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Vorwort 



Die Aufnahme, welche die erste Abteilung meiner Grund- 
legung zu einer Sittenlehre (Ethik), die als Wissenschaft 
wird auftreten können, nämUch die Rechtlichkeit oder ein 
politisch-rechtlicher Traktat, gefunden hat, ermutigte mich 
auch zur Herausgabe der vorliegenden zweiten Abteilung jener 
Grundlegung. 

Dabei kann ich jene Autiial iii n m ein es Werkes, wenn ich 
die Kritik berücksichtigen sollte, gewiss nicht so auffassen, als ob 
die Gedanken, die ich dort niedergelegt hatte, acceptiert worden 
wären. Nichtsdestoweniger ist mir auch klar und jedcufalla 
auch einem jeden, der mein Werk und die Kritiken über das- 
selbe gelesen hat, dass keiner dieser Kritiker jene Gedanken wahr- 
haft widerlegt hat: ein jeder von diesen verurteilt mich auf Grund 
dessen, was ich in meinem Werke eben als nicht existierend nach- 
weise; so z. B. zeige ich, dass das Beeilt blosa in der Qesdl- 
sdiaft (GentilgenossenBdhaft und Staat) oitstelit nnd vOTbaadfln ist 
aüa der Wille des Stärkeren, also der die GeaeUachaft orgamaierendm 
d. i. epeaieU den Staat als Organisatioii erst achallenden Partei, 
und meine Kritiker widerlegen dies dadurch, daaa (um mit den 
Worten deaj^igen in der Deutachen Litteratundtong 1896 No. 41 
zu sprechen), „Recht und Staat eine unentbehriidLe ffilfe ge- 
wihren^y «können und eollen**, ,»inabeaondere an Gunsten der 
Schwficheren''. 

Ea Yorateht sich nun von eelbat, daaa ea sich mit diesen 
Kritik«« Bo TerhAlti wie mit den Aiiatophaniachai FrSaehen, wdiebe 
imm^ a^MW^S «m^ achreien. Ich moneradta beachwöre jedoch 
mdne Kritiker bei ihrer Feder, mich mit der Absicht xu leaen, 
mich SU yerstehen. So ist denn auch uobegifindet, wenn spesiell 
der ob«ti genannte E[ritik«r mir ▼orwirft, daaa ich den Beweis 
und den psychologischen Nachweis nicht erbracht habe, daan 
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der Stärkere (immer als eine Klasse verstMidea) stets nur sein 
eigenes Interesse berücksichtigt. Mein Kritiker vergisst, dass dies 
schon an sich psychologisch ist, und dass die Erwägung eines 
anderen Momentes, oh nämlich der Mensch seiuer Natur nach so 
verfahren könne und solle, zum Teil stattfand (vgl. ni^in Wprk 
S. 65 fF.), zum Tel! aUer (was näniHcli das Sollen anbelangt) erat 
von den Bestiniinuugeu auch der vorliegenden zweiten Abteilung 
abhängt und schliesslich zur Metaphysik geh<>rt. Ich hab»^ in der 
ersten Abteilung meiner Grundlegung (wie denn auch jetzt in der 
zweiten) bloss versucht, die Thatsachen, d. h. das „wie es ist" 
festzustellen. So habe ich denn den Stärkeren als Organisator 
der Oesellschatt nach seinem Willen, d. i. naeli seinem Intoreaso 
(und so entsteht das Recht) in meinem ganzen Werke klar gelegt, 
nicht bloss in 12 — 47, wo es sich eigentlich um etwas ganz 
anderes handelt (vgl. S. 44). 

Nun ist eben ans diesem Grande auch nichtssagend, wenn ich 
mehrfach (brieflich von befreundeter Seite) darauf anfinerloNUDa ge- 
madit we(rde, daas loh keine Bechtsphilosophie trdbe, oder wenn 
ich (dfiimilioh durch die Kritiker) gescholten werde, dass ich das 
Wort „Recht'* missbraucht habe. Nun aber, man darf nur nicht 
nach Waikilr Wissenschaft treiben! Den Begriff »Recht** habe 
ich gar nicht missbraucht; vielmehr habe ich ihn zum ersten 
Male gebraucht; die Philosophoi haben ihn missbraucht, welche 
ihm eine andere Bedeutung gegeben haben, als die er in Wirk« 
Uchkeit besitat: wir kennen das Becht bloss in den Erscheinungen 
des menschlichen Zusammenlebens; ein anderes Recht ist uns 
nirgends erfahrungsinfiasig gegeben. Nim zu sagen: „was wir jetit 
besitisen (und formell das Gldche besasaeu alle Volker aller Zeiten), 
sei nicht das eigcntUche Recht; dieses haben wir begrifflich zu 
finden" — das ist eben der Missbrauch des Wortes Recht. Denn 
ich habe in meinem Werke auch nachgewiesen, dass eine derartige 
Ableitung auch deswegen einfach unmöglich ist, weil die Gleich- 
heit, auf die man schliesslich die Sache ankommen lassen will, 
nicht bloss nicht existiert, sondein auch nie au Stande kommen 
wird; die Ungleichheit ist ja ein Naturgesetz. 

Aus diesen letzten Erörterungen geht nun auch hervor, dass 
die bisherige sogenannte Rechtsphilosophie einen Unsinn enthält. 
Was ich aber vom Recht gesagt habe, gilt ganz so auch von der 
Sittlichkeit Die vorliegende Abhandlung (zweite Abteilung meiner 
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Grundlegung zu einn- Sittenlehre etc.) liefert den Beweis dafür 
und bestimmt direkt, was Sittlichkeit eigentlich ist. Ich 
mache hier bloss darauf aufmerksam, dass icli mich nach meiner 
Gewohnheit auch in dieser Ahhaudiung kurz gefasst habe; denn 
ovx iv läi ."toAÄw i6 ev dXX iv ttp sv to noXv\ es giebt denn kein 
Problem und keine Erklärung der Sittlichkeit, das ich unterlassen 
Ikätte zu berücksichtigen, soweit mir alles bekannt war. Ich habe 
jedooh bei diwen AneflOlirungcn nioM Namen Ton Autoren, sondern 
eben Probleme ins Auge gefasst; denn ich bin immer nodi gegen 
eine imbewusst hemebende Meinong, als ob es sieb um die Oi- 
tation vieler Namen banddte. leb habe nidbt einmal Wandt und 
Spencer citiert; doui die Grundlage ihrer diddmbigen Ethiken 
ist &]8eh; wosn nnn der weitere Qram? Jene Ghnmdliige aber wird 
in meinem Werke ausflüirlicb berftcksichtigt, und dasadbe gät von 
allen mehr oder weniger wichtigen Moralisten, mögen sieFhilosophm 
Ton Faeh oder Mediziner oder sonstigen Benaies sein. 

So übergebe ieh denn auch dieses Werk d«r OefienUidikeit. 
Nur bitte ich meine Leser höflichst, daas sie mich in sprachlicher 
Hinsicht, insofern mein StU maaigelhaft sdn aollte, als Anslftader 
nachsichtig beurteilen mögen. 'Im Uebrigen wünsche ich nur, 
dass meine Austohmi^n Anrogong fSr voUkommnere Arbeiten 
gewühren. 

Zürich V., Ende 1898. 

Eleuth er opulo s. 
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; Erster Teil. 

Historischer Varsucb zur BegnffebestiTnmnng 
des sittÜGh Guten, Bösen, Schlechten 
lind der "Tugend. 

AUgeiueines. 
Had Leben der YSlker. 

' Die Macht des Eljisemskaiupfes. — Fortscüritt und Vervollkommuuug. 
— Lutiiikt wul Sitte. -^'Sittö und das Nfltdidlfe. — Das Nützliche, das Out, 
IXHUlm, TO aya&Wt. ' — lütfaalt des Guten. — Der gute Mensch. — Die 
Tugend; if*tiif und virtus. Der Begriff: »gut" enthält ein syntbetisähee Urteil. 

Als die naturwissenschaftliche Forschung den Menschen von 
«einer £rüheren isolierten Stellung in der Natur unter die Uerr< 
Schaft der allgemein physikaluehen Geaetee brachte^), da war 
schon damit von Tomlierem auch die Bichtung vorgeaeicluiety in 
welcher sich das McDSchengeschlecbt entwickelt hatte. Seine 
tierisehe AbBtanunung hat uns weiter geldirt, in dem «wilden** 
Henschm nicht etwa einen AbfaU Ton em&n. früheren (nennen 
wir ihn) höheren Zustande zu erblicken^; sondern wir schliessen 

Dies werde ich allseitig in meiner Metaphysik klarlogen, 
*) Wenn Ratzel Völkerkunde I, S. 31 und aonst an verschiedenen 
Orten) der Ansieht sein will, daas »in. Ab&ll angenommen werden muas, ao 
baaddt ea sich dort nicht um einen Ahfiül von einem ureraten hSheren Za- 
stände, sondern um einen - »'chen von einem hereits erreichten höheren 
Zustandf^. Dies widerspricht mm meinen Ansführungen im Texte in keinem 
FaQe. J^ichtdeatoweuiger ist auch diese Meinung Batxels irrig; nicht als ob 
«in Abfall Überhaupt unmöglich und geBohiohtlioh nicht nach- 
anweisen w&re, somdeni es ist kein Abfall, was Batsel als sdcben annimmt: Daa 
ahessiuische Thomas-Christentum kann man überhaupt nicht einen Abfall nennen 
oder doch rielleicht fbonso wenig, wie auch das erste germaniHclie ChriHtentmu 
ein Abfall von dieser Eeligion genannt werden darf. Kicht bloss giebt es keiu 
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vidmelir aas dem Ergebnisse eines VergleiolieB jener Wildheit 
mit der Zivilisation auf die langsam um sich greifende Haeht des 
Daseinskampfes^). Dieser hat das Grossartigste dadurch geleistet, 
dass er ans der Wildh^t lai^sam und laiigsam durch die Barbarei 
dieZifilisation und densogeoanntenEulturzustand herroigebraefat hat 
Dieser letatere Sats endüilt gewiss nur in dem Sinne eine 
Bedentmi^f, als damit ' gemeint bt: wie bei der Hensehw^dung 
über die sogenannten Tiere, so werde b^ der Zivilisation über die 
"V^ldheit und Barbarei for^jeschritten. Es ist Jedoch auch klar, 
dass, wenn das Mass dieser Beurteilung, wie es denn einer )A^ssen- 
sdiaft aiemt, nicht subjektiv sein soll, man unter jenem Fort- 
schritte nicht ein Wertorteil über die Menschenwelt au ver> 
schiedraen Lebensperioden^ sondern hloss eine Potenziemng der 
Kräfte zu vorstehen hat. Bei dem Werturteile als dem Inhalte 
des Begriffs „Fortschritt* kommt es nämlich auf einen Zweck' 
b^iü von dem Menschen an; dieser Zweckbegriff aber, solange 
er nicht unmittelbar gegeben wird, bildet nUr ein rational! s ti s ch- 
metaphysisches Monstrum; und dieses schliesst nun eben die 
Subjektivität von vornherein in sich-) und es wird dabei an der 
Sache nichts geändert, wenn man unter jenem Zwecke nur ein 
bewiisstes Ideal versteht, wonach die Entwicklung der sogenannten 
Menschheit gelenkt werden soll.^) Dieser Subjektivität der Sache 
hat es denn auch der Bücherschatz zu verdanken, dass, um eine 



einheitliclies Christentum (vgl. darüber meine Schrift: Wirtschaft und Philosophie 
Alyteilnng II), dsimt man überlisupt von «inem Abfalle spreefae, sondern anob 
wSie nur dann taa AUBall TCHdbaatdsii, wenn der Kultimsnstand der Abeisinier 

um die Zeit der Verbreitung des Christentuma bei ihnen derjenige wäre, den 
das ChristeTitnm voraussetzt. Oder soll das Christent'im der dm oli die Missionäre 
zum Chrifltentum rekrutierten (Halb-J Wilden Afrika», Amerikas etc. ein Abfall 
genannt werden? 

*) Diese EntwieUnngBiheorie habe ich in meinem Werlce: Hflrtediaft 
und Philoeophie in der Einleitung (AbteiL I, 8. 15 f.) bereite nSber formuliert 

und in dem ganzen Ruclie pralftisfh verwendet. 

') Dafür ein Beweis ist schon mein ganzes Werk: Wirtschaft und 
Philosophie. 

*) Hier genfigen diese Andeatnngen; denn die Untezsnebung der Werte 
ist vor Beetimmong der Sittlichkeit zwar der allerwichtigste Faktor; aber 

wir stich PD zunitchst vor alle in an.s iliese letztere. Das Resultat, zu 
dem wir geführt wcrdt-u, wird inirh nun bejütiiumen, die Wertfrage in der 
Metaphysik zu behandeiu. Üomt aber werden wir hier im Teil II des Buchs 11 
übw du erw&bnte Sollene -Ideal du Nähere eriehren. 
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geradezu kontradiktorisch entgegengesetzte Auffassimgsverachieden- 
heit auzuführen, Rousseau in der Zivilisation und Kultur eine 
Decadenee, Hegel aber gerade die Stute erblickt hat, durch 
welche die Vernunft ibrer voUkoininiieu Vervollkommnimg ^) ent- 
gegenkommt Es liegt hier auf der Hand, dass bei allen beiden 
Falioii es die verschiedene Auffassung des Menschen und die ver- 
schiedentliche Bestimmung des Begriffs „Vervollkommnung" is^ 
was jenen Meinungsgegensatz verursacht. 

Das empirisch-kritische (wisseusehaftlichc) V'erfalircn kann 
jedoch nicht umhin, bei der ganzen Entwicklung nicht nur der 
Welt im Ganzea tmd der Organismen im Besonderen, sondern aucli 
«peziell des Mensehen Ton d«r Henschwerdimg bis beute imd woU 
bis in die (jedoeh endliche) Unendlichkeit &mn Fortscbritt ansü* 
nehmen. Das Mass ist hier die objektive, kontrolierbare 
Kraft-Potensierung und -Differenzierung^). Es kommt 
dabei nicht einmal die Möglichkeit oder Unmögliehkeit einer Ans« 
lese auch innerhalb der gegenwärtigen mensdiliehen GeseUschaft 
in Betracht'). £s genügt una au wissen, dass jene Kraftentfaltnng 
das notwendige Produkt des Daseinskampfes ist und dass es ihre 
Produkte sind^ welche als Eigenschaften oder als Bestimmungen mit 
Bewasstsein auftreten. Denn es tritt als eine Eigenschaft (Instinkt) 
auf, was in der Vorgeschichte derselben gleichsam erfahrungs- 
m<ä88ig erworben woi'den war und die Sitte ist in der That 
das entsprechende Stück zu der instinktiTen Handlung 
beim Vorhandensein des Verstandes^). 

') Eh versteht sich, das» bei dieser Vervollkommnung es aich nicht um 
die natOfliche übitiricMung des Qflisteef d.i. um die hSchvts Potenzier nng 
der Denkkraft handelt. IKeesn aatlMiehen endloeen Endpunkt der Ent- 
wicklung' werde ich in der Metaphjnk n&her betraehten. 

*) Vgl. obige Aiimerkiinfj. 

^) Dies geht meine Aufgabe nichts an ; denn C3 Avird sieb auch zeigen, 
dam ee abaolut willkflriioh iet, das eveiiiiieUe Högliebmacheii dieser 
Analese durch irgend eine Anordnnng als den dttiiohen Znstand der Menaohen 

zn bezeichnen. 

*) V.n versteht sich von selbst, d-as^^, indem bei fion Menschen «Hc Kraft- 
potenzierung sich wieder und wiederum fortaet^t, eine Sitte nicht ewig gütig 
ist, wie dies denn auch in der instinktiven Handlung seine parallele Erscbd^nimg 
besitast Diese Andentnngen der Sache genflgen hior voUkommen fOr meinen 
Zweck. Im Gegensatz dazu, dass nämlich die Sitte das entqtreehende Stück 
der instinktivpii Ilandluntr ist, versncht jedoch M. l.azarnt* (in «-inem Artikel: 
Über den Ursprung der Sitten in Zeitschrift für Völkerpsychoi. und Sprachwis«. 
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Das ist nuu aber auch die formelle Seite alles Thuns und 
Lassens innerhalb der ersten menschlichen Gemeinschaft hinsieht- 
Hch des Verhältnisses ihrer Glieder lu einander i): wie sie nach 
aussen v<m Tombwem instinktiT dnreh das Gesets des direkten 
Daseinskampfes bestimmt is^ so md sie innerlich, man möchte 
sagen, dtireh eine sütengenritsse Organisation snsammengehalten* 
Somit kann nun aber kein Zweifd mehr daran liegen, dass die 
Sitte, wie sie aoftritt» inbaltUcb iigendwie dorcb das Nütslicbe be 
stimmt wtrd^, zumal als ja nicht das Gkbot, sondern das Verbot 
Mheren Altera ist^), welches eben nicht das Unnfitsliche d. h. 
ursprttnglich nicht eine Negation, sondern das Krankhafte und als 
solches Sehlechte {mmoVf madum, das Böse), oder das Falsche*) d. i. 
durch Verführung das eigentliche Interesse ▼emichtende enthält 



Band T.) narhznwoii?*'ii fv*,4. S. 447—49), dass zwischen Int^tiukt und Sitte kein 
Verhältnis besteht, oder höchstens nur so viel, daus» dio Sitte dort anfUngt» 
WO da» LutiiilcliTe aafliOrt. Nun i»t aber diese Annabiiie nichtsBagend ; ta» 
widerspricht dem Begriffe der Sitte« wie wir me hei allen Tftlkeni finden und 
wie ich noch weiter imt^'n klar ku machen habe. Und in der That maeht 
anch La/.arti» joneti l'ntorschied anf Grntnl dosson, dass in diT Sitte ein 
sittliches Gefühl zmu Aasdruck gelangt. Diese Amiahme begeht aber oben 
den Fehler des Hysteroproteron; denn wie ich gleich nachweise, kommt die 
Sitte nicht durch tan eittiichee OefOhl, das an und für sich bestehen soll, zu- 
stände, sondern sittlich ist, was aln Sitte auftritt. Über diesen letzteren Punkt 
vcl. weiter unten; spSter wird sieh denn auch der oigentliclie ünf erschitd 
•/.wi.McliCn J>itte und Instinkt von selbst klar machen; er best^iht «iarin: dio 
instinktive Handlung trägt ihre Notwendigkeit in eich, dio sitteagcmässe 
Handlung aber veipffiditet als Sitte. 

Sonst vergleiche man über Sitte und InKtiukt auch in Wundt's Ethik 
^ 2. Aufl. S. 104 ff., jedoch olnie sich durch dio eigene Verirrung Wnndt's durch 
die Begriffe „sittlich", „unsittlich" usw. verirren zu lassen. 

') Damit meine ich gar nicht, dass etwa vorher die Individuen so ein 
Leben k la Rousseau üdirten; vgl meine Sehrift: die Rechtlichkeit etc. (1. Abt 
der vorliegenden Grundlegung etc.) S. 72f; aber ans dem Daseindcampfe, wie 
er vci-schiedentlich gefochten wird und den ich ebendaselbst betrachtet habe, 
geht schon auch die Thatsache hervor, wie das Individunm einerseits unter 
dem Einflüsse der eigenen Triebe und andererseits unter denjenigen der Sitte 
handelt. 

') V0. hier unten Kap. II ttb«' die Oebribiehe und Lebens-Instttotionen 
der Völker. 

*) Vgl. die erste Abteil. die?;er Grundlegung: Die Rechtlichkeit ete. S. 147. 
*) Das bedeutet das entsprechende Wort für das Böse in der indischen 
Sprache. 
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Ep lio<^t gewiss nicht m^r rlaran, ob das Gebot oder das 
Verbot das Frühere ist, als eben nur so viel, als durch die Frioritüt 
des letzteren der Nützlichkeitsinhalt der Sitte entsprechend klarer 
an den Tag tritt Und allein aus diesem Grunde habe ich diese 
Priaritllt hier m vert^digen ; aber widerlegt werden kann sie auch 
unter keinen Umstünden. Dass man dagegen voThlUt, dass (was 
übrigMis eine Thatsaehe ist) das Verbotene (wenn auch nicht 
immer, so dooh in den meisten FftUen) dnrch die Negation des 
Gebotenen aasgedrückt wird (so Unrecht, Unsitte, Unfiriede etc. etc ), 
bekundet nur eine Vm^echselung der Att%abe, indem man dab^ 
eben nicht den Ursprui^, sondern den entwiekelten Zustand der 
Sache ins Auge fasst. Übrigens wäre ein ander» psydhologischer 
Einwand gegen jene FHorittttsfrage, dass Lust und Schmers, die 
swei lotsten Wurseln des Gebots und Verbots, in der Tbat ohne 
Priorität unter einander durch einander bedingt sind^), nur dann 
entscheidend, wenn bewiesen w^en könnte, dass der Mensch 
sich nicht zuerst des Schmerses bewiisst wurde. Und im Gegen- 
teil spricht für die Priorität des zum Bewusstaein tretenden 
Schmoses nicht bloss die einsige psychrilo-ische ]\Iöglichkeit der 
S»ehe, sondern in der That auch geschichtlich der Umstand, dass, 
wie wir bald sehen, die bösen Geister bei allen V5lkem vor allen 
anderen fingiert werden. £s ist nur natürlich, dass das Trachten 
der Menschengruppen uranfUngUch (wie denn wohl verstanden 
auch heute) danach gerichtet war, alles was mit der Ert'olg^sniög- 
liehkeit des Daseinskampfes nicht in Einklang stand, zu vermeiden; 
daraus bildete sich positiv nach und nach die Sitte, welche eben 
in jeder Hin^^iclit naeb der Bctrachtunj^sweise jener Menschen 
Ausschliesslich durch das Ntitzbche hestimuit war. D. h. nicht 
die Sitte war nüt;slich, sondern der Inhalt der Sitte war das Nütz- 
liche als solehes, und dieses schleelithinige Nützliche war eben 
das Gut, bonum, tö dya&öVf das Wahre schlechthm ^j. Diese 

*) R. V. Ihering, d«ir Zw«ek im Beebte^ B. II, 6. 78ff. 

') Das int die Meinung Wundt's in Ethik 8. 29f. Aufl. II. 

Ich vfirmeid« nnnützHclie Erörterungen kurs dadurch, daes ieh zu 
gunflten meiner Auffassung von der Priorität dea Begriffs : das Gut = bonum = to 
mymM» yw der pridikathraik Bedeutung «merBd.ti darauf hittweise, dan diese 
Bfigiiffe» vielmdur diese Wibrter arqHrfinfrlieh kompsrativloi siiidy sadereneit« 
daran erinnere, wie es in der That Kont^t unmcigücli ist su erU&ren, wie die 
BefriffV» das (xut und insbesondere das Iludijiipnt n'■n^%\ entstanden sind, w^nn 
sie nicht eben üudimente urspränglicher auiittchlietitilicber Bedeutung darstellen. 
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Natürlichkeit der 8«cike ist es dejp, welche noch in unseren Tagen 
den nAtfirliohen Biuchmenn beBtHnmte, die Tha;^ fremde Weiber 
SU stehlen, für gut und die, der eigenen Weiber beraubt su werden, 
fttr bOs zu erUftren«). 

Diese Buschmännische Angabe enthalt nun gewiss bereits 
eine Abstraetion, insofern (wenigstens nach den Mitteilungen der 
europüsehm Anthropologen) die That (resp. das gestohloie Weib) 
nicht unmittelbar als das Gn^ sondern bloss als gut beadchnet 
wird; ich werde denn im Verlaufe dieser Erörterungen auch die Quelle 
dieser Abstraktion angebe. Hier kam es aber daranf au, den 
Nützlichkeitsgedanken im Begriffe des Guten zu betonen, und nun« 
mehr ist es klar, dass es nichts zur Sache thut, wenn jenes 
eine Nützliche von den Griechen als das Bewunderte oder An- 
ziehende {dytt^v)f von den Römeni als das Gut als solches (bunitm), 
von den Germanen als das Passende (gut verwandt mit dem Be- 
griffe Gatte) und von den Indem als das Wahre bezeichnet wird. 
Wenn in der That bei der letzteren Benennung ein allzumensch- 
licher Zug zum Ausdinick gelangt, indem man ja gewöhnlich das 
dem eigenen Interesse Zusagende für wahr hält, so tritt bei den 
drei übrigen höchstens nur dl«' Aulag<'ver.schi»'(lenlH'it unter dnii 
griechischen, ri'iniisc-heu und germanischen Volke nn den Tag; 
ändert sieh der Nützliehkeitsinhalt der Begriffe nicht im geringsten. 
Nichtsd(^st() weniger darf dies auch nielit so vei'standen werden, 
als wäre ein und dasselbe Ding, ein' und dieselbe That das Nütz- 
liche für aHe Volkei- überhaupt. Ins Gegenteil: fassen wir ins 
Auge das eint^ Mal die natürlichen Heschaft'euheitsunterschiede der 
Völker von einander und das andere Mal die Verschiedenheit 
auch der Gegend, die eine jede (aeiueiuachaft bewohnt, so giebt 
sich notwendig zu verstehen, was übrigens eine Thatsache ist-), 
dass das iSützliehe als das Gut und das Kraukhaite als das Böse, 

*) Vgl Waits, Anihropolosis der Natnrrdlkor, I, 8. 37a Was i«h hier 

kiirz von dem Buschmanne erwfthnt kabe, gilt von allen V<^lkern liViorliaupt, 
die die Vfllkorkimde uns ta erkennen giebt; vgl. Waitz. Bastian, Ratzel 
u. a. Jedoch aoU mau beiia Lesen der Werke derselben äusserst vorsichtig 
seiOf weil sie die «NaturTdlker'' mit unserer heutigen enropBieoheu Brille 
betnuüiten. Auch von diesen Foiaehem gilt, was i^ in der ersten Abteil, 
dieeer Grundlegung, die Rechtlichkeit etc. S. 28 f. sagte. 

Darül)«!- flieht Auskunft meine Schrift: Wirtschaft irnJ Philosophin 
iu der Einleitung des ersten Bandes über dio Griechen, in deijeuigea des 
zweiten fljber die germanisch-romanischen Völker überhaupt. 
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inhaltlich bestimmt, von vornherein nur vergchieilt u .sein können 
Hier genücren zwei Beispiele: dem fei»^eii, tMuleii und leichtsinnigen 
Neger lu Ansehung auch seines Heimatlandes ist eine Uuzuver- 
lässigkeit, Lügenhaftigkeit und Schlauheit gerade in dem Masse 
das Gute, wie dem Griechen ausser denselben Eigenschaften aus 
denselben Gründen noch dasa ans näheren Ursachen die Rettuncr 
der gefährdeten Heimat. So »t denn auch Grausamkeit und Verrat in 
dner bergigen, kleinen und armen Heima^ umgeben von ver- 
Bchiedenen Feinden, das Qute, för ein handeltreibendes und reiches 
Volk aber gerade das Schlechte, und es hat in der That dieses 
letztere Volk andere Bedfirfiusse, deren ErifiUungsmöglichkeit, 
welche durch gewisse Eigenschaften bedingt istj nach und nach 
den Inhalt des Guten bestimmt, während diese Eigenschaften fiir 
jenes armselige Volk geradesn Terdanmit vermdd&ch sind. 

Diese Inhaltsverschiedenheit des Guten und Bdsen ist eigent- 
lich für meine Aufgabe von sehr geringer Bedeutung; jedoch werden 
wir sie in den folgenden Kapiteln gelegentlich kennen lernen. Ich 
will hier aber auch daran erinnern, dass die gewöhnliche Mmung 
der Moralisten: aUe Völkw sprechen von gut imd bös, nur dass 
sie in ihrer UnvoUkommenheit nicht das eigentliche Gute und 
Böse wissen, eine sehr naive Selbsttäuschung bildet, wie dies noch 
klar vrcrdei) wird. Was mich anbelangt, so spreche ich hier von 
geschichtlichen Thatsachen und ich kümmere mich gamicht um 
rationalistiscl i « ' D eutungen. 

Die allernächste Folgerung aus dem bi?iher Betrachteten hin- 
sichtlich der Geschichte des entstandenen Begriffs „gut" im Leb(^ri 
der Völker knüpft sich an dieses „sitteugemässe" Leben. Noch 
heute zeigen uns die Völkeruachrichten, wie die „Naturvölker" total 
von Sitten und Gebräuchen in Anspruch genommen sind. Diese, 
übrigens psychologisch vollkommen begreifliche, Thatsache gieht 
uns nun aber zu verstehen, wie in Wirklichkeit die Sitte charakter- 

*) Dies darf aber nicht zu Gunsten d«r Aahftager der hergebrachten 

materialistischen Goschichtsaaffassung ausgelegt werden, welche eben meinen, 
dass die Sittlifhkfit aus den jewr'Ilisrpn Zeitvertiältnissen entspringt Ülier diu 
Gültigkoitagronze jener Ueächichtsauttaasimg vgl. mein Werk, Wii ti<chaft uud 
Philosophie. I. Abteil., die Philos. al» die Lebensauff. d. Griecbeot. etc. S. 15. 
Olwigens wird es t&ek hier genaner zeigen, daea wohl die Anschaunngen sich 
ftndeni, dass diese aber als aolclif noch nicht die Sittlichkeit shul. Jenen 
Irrtnm bfgi'ht vuch HclIwaM in smuer Kulturgeschiclite. und Liuf die-om 
Irrttmi beruht auch die £thik Wundt's, wie sich dies nuch heraus^telleu wird. 
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bildend wirkt und wie eben ;ius dfin /\>oc das ^fhi? wird Ist 
nun der Sittrninhalt das Gut. so verstellt sich von selbst, dass ein 
jedes „sittengeinässe" Individuum gut und das vollständig „sitten- 
gemässe'' insbesondere gut ist. Dies lieisst nündieh eben, dass 
es nur dit> nlleruäcbste Übertragung jenes (allerdings bei den ver- 
schiedenen (Tenieinschaften divergierenden! Nützlichen auf das 
(die nützliehe Sache, oder die nützliche Handlung, kurzum, das 
Gute herbeischaffende) Subjekt selbst ist, wenn dieses aIs gut, 
bonus, dyaO^of und wahrer bezeielmet wird. Bonus ist eben der 
mit Gutem imd mit Toraebmer Gebort auBgeaeicbnete Mann, und 
wenn im Begriflfe des dycedvg insbesondere der Tapfere angegeben 
wird, so entspricht dies vollkommen den Verhttltnissra des 
griechiscben Lebens und es spricbt ancb nnr ftlr jene Obenragung. 
Aber nicht nnr nicht geschichtlich, sondern es ist auch nicht psj- 
cbologisch, die sachliche Bedeutung des Wertwörtchoas gut (das 
Gut, bonumi v6 üj^d^if) sich so zu denken, als ob sie von der 
prSdikativen einer handelnden Person abstrahiert worden wäre'). 

*> leb bwnwke noeh rar Genealogie dieeer WSrter, dass wenn Ari stoteles 
'<inagn. mor. A. 6:) th yijf iati reS fj^m« Jx« tit^ imavvfUap sagt, seine 
Sprache gut kennt, und Wttndt (Ethik. S. 20) braucht nicht zu sagen, da.ss 
jene ptpnolofrisphe Beziehung „auf das ähnlich klingende Wort" (näm- 
lich ixfot), „dem Philosophen en»t durch seine etliische Theorie nahe gelegt 
wnrde.^ Denn in diesem FaDe wflrde neh Atiaioteles nicht so ausge^okt 
haben wie oben angaben (er sagt ansdrficldioh i'f«), und ansserdem ist 
direkt falscl], wenn Wundt annimmt, da«B die Bedeutung bei ^•9»s als Charakter 
bloBB eine (■liei ti nu''mig der eigentlichen Bedeutung des Wortes nh Wolinstätte 
darstellt. Denn erstens ist t^dot bei Homer (wohin Wundt verweist) nicht 
einfach Wohnstätte sondern „loca sueta" und zweitens, nun gebt daraus 
hervor, was andi die wahre Etymologie der WSter hestfttigt: ^9oe wird von 
{i-'&oi) und das ist mit dem skr. Worte svadhfi = (iewohnheit, Wille, Kraft 
verwandt ( vgl. XiUit-rcH im Lexikon Hom<>ncum von Kbellnt^S '>H*" und H4fi.) 
Ks kommt nun hei Homer dai^ Wort r;ü-oe (Sing.) als ChaiakttT rn^^ht vor, da» 
stört aber die Ktymologie de« Worte» gar nicht, und 08 handelt sich nicht um 
eine einfache Übertragung. 

Übrigens mache ich am Ghide anch noch darauf au^^nerk8am, das«, in- 
dem ich meine eigene Ausführungen im Texte sacldich nicht durch Wörterer- 
klärung begründe, es nicht viel zu sagen hätte, wenn die Wundtfeche Annahme 
richtig wäre ; man denke in diesem Siuue nur daran, wie es uuheilstittend int, 
bei der Bestimmung der B>eligion, dieses Wort aelhet nach anner etymologischen 
Abttanmrang ins Auge sn basen. 

Man hat sich die Sache genetisch so zu denken: ursprünglich ist es das 
Gut (u> ayt^or), dann wird es gut {a'/a96y), und diese Verallgemeinening nnd 
Abstraktion schreitet vorwärts. Was Wundt über den B^riif „das Gute" sagt 
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In flcr i)riidikativen Bedeutuii^'^ der Wörter ^iit, bonum und 
liya^ov liabeii \viv nun bereit«! eben die erste Stute einer Abstrak- 
tion zu erblicken: das Nützliche, ich meine: ein bestimmtes Ding 
„Gut" wird durch die Erfahrung, indem auch andere Dinge iilin- 
lichcr Art in denselben Bereich gezogen wurden, zum Prädikate 
aller dieser Dinge, mögen sie Sachen oder Handlungen sein. Diese 
Abstraktion schreitet mit der Zeit so fort, das schlief?slich sich „das 
Gute" von dem prädikati\ * n W'örtchen lostrennt. ist nun auch 
nur eine parallele Erscheiuuiig dieser Abstraktion, wenn das Vor- 
handensein, die Ausführbarkeit des Guten, bonum und dyad^oy: 
Tugend, Virtus und dqeri^ heisst; es thut nichts zur Sache, dasa 
die (XQeTijy abstrakter alft die awei fibrigeii BeKeicliiiimgen, das 
dya^oy mehr von der äsübetischeii Seite «usdiückt, während die 
Tugend sich direkt auf das Taugende (das Gut oder das Gute) 
und die virtus sich auf den Inhaber des bonunii auf die handelnde 
(männliche) Person besieht Genug, dass es somit ein för allemal 
klar wird» dass wie Gut so auch Tugend nicht etwas an und 
fär sich Seiendes ist, sondern eine Eigenschaft (resp. 
Handlung) darstellt, welche den Inhalt der Sitte bildet. 

Was dieses letztere Wort zu bedeuten hat, werden wir noch 



(Ethik 2. Aull. S. 26), ist riditig wio wir bald tinilen; eü iöt aber durchaus falscli, 
wenn der piftdikaÜTe Sinn des Woites »Gnf^ das ursprflsgliclie sein soll. Ich 
erinnere hier dageiKsn aumer dem, was ich oben S. 2 Anmerk. 7 gesagt habe, 
ancli <l;uan, dasn auch unsere Kinder denjenigen gut (auf griechisch heute 
xcdös) ueimen, der ilmcn das Gut (d. sind die Spielsachen und Bonhons n. 
ähnl.) mitbringt. £s wäre doch lächerlich zu meinen, dass die Kinder z. ü. 
dio Spielzeuge prädikativ mit dem Wörtohen gut belegen; dies yerlangt einen 
hllkeran Giad des Denkens^ wenigstem lo viel« dus man die Saohe s. B. voba 
Geschmack trennen könne, und da« Kind thut es nur nach dem erlernten 
Spracligebrache mechanisch, es thut es also im Gmiido nicVit. Diese Bestimmung 
ist, wie bereits bemerkt, gewiss nur für die vollständige Genealogie dieser 
Begriffe von Wiehtigkeit, aber fabwh ist eben iniblge deesen iUe MeiDimg Wundlft 
(B. 24), wenn er die ^rinnliche* pr&dikatiTe Bedeatnng des gnt nnd bS a e der »Sitt- 
lichen" als Stamm vorangehen tint; abgesehen davon, dass wie ich «eiget es velU 
«tändig willkfirllch ist, von vornherein eine Sittlichkfit anzunehmen, ja gar in 
diesrai Falle einen Unterschied zwischen sinnlich und sittHch zu machen. 
Wnndt identifiziert das Sittliche einfach mit dem (eigenartigen) Charakter und 
vevgint, du» innerhalb des sittengernftsBen Leben« eine »gute* MahlBeit 
ebenso gut eine „sittliche* Bedeutung hal^ wie 7.. B. die Bezeichnung ein 
guter >fann. Dies wird ans meinen ErOrtermigen in den nächsten Kapiteln 
klar werden. 
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finden*). Hier genügt es aber, die Gein ais (mitsamt der ge- 
schichtlichen, linguistisch nachwoi<?baren ursprünglichen Bi'dcutnng) 
aller erwälaitcn Wörter konstati ert zu haben. Aehnlich veilialt es 
sich aber auch mit allen anderen Eigeaschaftsbestiaimungcn im 
Volksleben, weichein derThat nur den besonderen Inhalt jenes 
Quteu und der Tugend ausmachen; nicht bloss der Patriotismus 
und die Selbstaufopfenmg, sondern auch die berühmte Selbst- 
beherrschung [üoMp^vvi^) ist von dieser Kegel nicht ausgenommen*). 
Kann es nun auch geschichtlich nicht besweifelt werden, dass 
ebenso wie so viele andere so auch spedell mancher von jenen 
Begriffen sich stets veränderte, so ist es von vornherein auch klar, 
dass die Ursache jener Veränderung notwendig nur in den weeh« 
sehiden Anschauungen von dem Leben (in der jedesmal neu auf- 
tretenden Bestimmnng von der Lebensaufgabe des Individuums) 
liegen müsse und auch darin liegt*). Es waren ja jene Begriffe 
auch auf Grund fthnltcher Bestimmung entstsnden, gewiss ursprung- 
lich ganz natOrlich und gleichsam unbewusst, nämlich ausschliess- 
lich unter dem Einflüsse des naturlichen Selbsterhaltungstriebes. 

Jedoch ist nichts so willkfirlich als jene und ähnliche 
Wörter als solche, nämlich die verschiedenen Eigenschaften (welche 
den Inhalt des Guten büden), von vornherein als sittliehe Begriffe 
au bestimmen. Dabei handelt es sich nicht um ein zeltliches 
Hinautreten des „sittlichen*' Momentes au jenen Begriffen, sondern 
eben darum, dass das „Sitdiche** nicht von vornherein in den- 
selben enthalten ist. Man könnte sagen: die sittliche Selbst- 
beherrschung etc. bildet ein i^uthetisches Urteil, welches in dem 
Worte gut, Tugend verschmolaen einheitlich vorliegt. 
Dies geht schon aus meinen obigen Ertirternngen klar hervor und 
dies muss man erst gründlich verst^en, bevor man weiter forscht. 
Es ist eine gänzliche Verkennung eben Jener Geschichte, die ver- 
bindende Kraft z. B. der Selbstbeherrschung auf Lob und Tadel 



V^gl. weiter unti n itn zweiten Kapitel im Anfang. 

■) Vgl. mein Werk: Wirtschaft und Philosopliif-. die Kialeitmig in der. 
ersten Abt.: Die Philisoph. al8 die Lobensunrt. d. üriechent. S. 24 fl". Hin- 
sichtlich der Wörter: gerecht (= geschickt, taugUch), schlimm (= schief) 
Bchtecht (:=genide), st o 1 s (=6itel, prahlerisch), ja selbst fromm (frommen 
= nützen) vi^l. Grimm, Wörtt!rbuch. 

') Meine Schrift: Wirtschaft und Philosot»hie löst diese» Froblem «Is 
solches. 
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der Mi1;gKeder der ersten Gesellschaften zarfi<^EzuftQiren^); was 
dabei verkannt wird, ist eben die Beden tung des „sitten- 
ge m äss en** Handelns bei den Naturvölkern, die uns heut bekannt 
sind und durch einen Rückschluss b^ allen ersten mensehKeben 
Oemeinscbafien: Lob und Tadel folgen hier jenem Handeln nur nach, 
und die verpflichtende Kraft jener Eigenschaft liegt also in der 
Sitte und bloss in diesem Falle ist die Eigenschaft auch 
gut und bildet eine Tugend. Dass aber ein Individuum inner- 
halb dieser Gesellschaften sich Lob und Tadel zum Motiv z. B. der 
Selbsbeherrschung gemacht haben mag, deuten auf eine B^nanci- 
pation von dem Drucke der Sitte hin, und abgesehen davon, dass 
dieses Motiv subjektiv ist, kommt auch dieser Umstand der Emanci- 
pation, wenn er bei solchen primitiven Menschen, welche nur durch 
die Sitte in Anspruch genommen werden, je vorgekommen sein 
sollte, hior ebenso wenig in Beti-acht, wie der Atheist bei der Be- 
stimmung der Unmöglichkeit eines ii-relifi;iösen Lebens der Völker. 

Somit handelt es eich hier für uns darum, ausfindig zu machen, 
\v<> j»'iie Begriffe ihre verbietende Kraft herhaben, d. h. was ur- 
üprungiich Sitte heisst. Zu diesem Zwecke betrachten vnr alle 
Lebensüusserungen d^r V('lk<'r. In dieser ausschliesaliehen Absieht 
folgen wir nun der Religion uud den verschiedenen Lebensein- 
richtungeu der Völker, als den eigentlichen Lebensäusserungen der- 
selben, nach. 

') Wie dies Wandt u. A. thun. 
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Allgemeines. 

Augabe der Methode zur Beatinuuuug der Aufgabe. 

Wahrlich kaim es uicht genügend betüut werden, dass die 
Ungenauigkeiten und die Resultatlosigkeit mancher Art der For- 
Bchung allerdings auch auf einer gewissen Schwierigkeit des be- 
t(«fifenden Problmu, aber m Grande mit samt dieser letzteren 
auf der Willkürliebkeit der LdsungsversueHe beraht: man setat 
immer unter allerlei Formen dasjenige voraus, was man eigentlich 
au suchen oder au bestimmen hatte. Dies gilt hier nicht bloss von 
dem Probleme der Sitäidilceit im Allgemdnen, sondern auch von 
der Religion insbesondere. Dass man Völker entdeckt au haben 
glaubty welche keine Religion haben, dass ein andwer dies bestreitet, 
femer dass man in den verschiedenen sogenannten religiösen Er- 
scheinungen dies und jenes ausfindig macht, dass man z. B. in 
dem M^os das Religiöse nur ab einen Bestandteil neben anderen 
annimmt und noch Unzähliges hat seinen rechtfertigenden Grund 
lediglich darin, dass man nur angeblich von einer empirisch gege* 
beneu, in der Tliat aber von einer vorausgesetzten Bedeutung des 
B^piffs Religion ausgeht. Selbst wo voranssetzungslose Anthropo- 
logen (nicht Philosophen) allgemeine Betrachtungen über Religion 
aufstellen, besteht ein Irrtum darin, dass häufig die Wirkung ab 
Ursache und umgekehrt und Ahnliches angenommen wird. 

Die Ursache dieses Irrtums liegt darin: der Philosoph des 
bisherigen Schlages betrachtet die Religion immer willkürlich, immer 
nur nach dem eigenen Bedarfe'). Der Anthropologe begeht einen 

^} Heine Schrift: Wiitwshift und Philosophie giebt darilbar Au&ohluas. 
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ähnlichen Fehler im grösseren Mms«: er versucht im Tolkerlebeu 
das zu findeoy was er wül; und hat er es irgendwie vermocht (und 
wahrlich ist es uicht schwer)^ so wendet er diesen falschen Msss« 

Stab auf alle Völker aii. Aus meinen Eröiterimgen wird dies alles 
noch klar werden; es ist aber bereits über aUem Zweifel, dass es 
diese inrtümUche AulGsissung der Sache ist, wenn man bei gewissen 
Völkern keine Art von Religion» sondern bloss, wnen „Aberglauben'* 
findet. 

Was nun bei allen diesen sowohl speziell philosophischen 
als auch allgemein anthropologischeu Bestimmungen den Fehler 
verursachen ma«^, ist nicht schwer zu finden. Es kann nur eine 
doppelte Art der Bestimmung des religiösen Bewuastseins geben: 
entweder fasst ui;m das entsprechende I. rben aller Völker ins 
Auge und man bestimmt auf Grund dieser Erscheinungen jenes 
Bewusstseiu, oder man leitet dieses aus dem heutigen Zustande 
der Religion ab. Hier habe ich nilinlieh eine philosophischr i^^anz 
und gar willkürliche Betraehtuugsweise nicht als eine besondere 
Art der Problemlösung angeben wollen. Aliein genau betrachtet, 
setzt jene erste Art der Problemlösung die zweite nicht bloss voraus, 
sondern ist auch in Wahrheit nie befolgt worden, und es stehen auch 
viele Schwierigkeiten dieser Befolgungim Wege: am häutigsten erfahren 
wir von der üeligiou der heutigen „Naturvölker'^ absolut nichts 
oder nur sehr wenig, wie dies ja allen Anthropologen bekannt ist 
Wir wollen nun aber von allen diesen Schwierigkeiten absehen. 
Würe nun auch eine direkte Äbldtung des religiösen Bewusstseins 
aus dem verschiedenartigsten Yolksmateriai möglich, so käme wohl 
nichts oder ein Hionstrum austande : es zeigen ja eben die Forschungen, 
dass man je nach Disposition und Laune dies oder jenes als die 
allgemeine Ähnlichkeit in allen diesen £rscheinungen ausfind^ 
machen kann. Ausserdem ist es aber auch psychologischi dass 
das Suchen des religiösen Bewusstseins dieses selbst schon in 
irgend einer Form voraussetzt; d. h. was ich oben erwähnte, dass 
man fortwährend von dem heutigen religidsen Bewusstsein ausgeht. 

So löst sich nun das Problem einzig und alleio auf dem Wege 
richtig, dass man mir sngibl^ dass das religiöse Bewusstsein des 
uns zunächst stehende Mensdien (wohl zu verstehen nicht des 
Philosophen, dessen religiöses Bewusstsein durch seine willkürliche 
Interpretation zu nichts geworden ist), wenn man will, des christ- 
lichen Volks (dasselbe gilt auch von dem muhammedanischen und 



Digitized by Google 



16 



L Teil. Krotee Kapitel. Du relig. Bewuesteein. 



indisehen Volke hiiunchlilicb ihrer Beligionsfoneher) uns tbuger- 
BUHUwa sngängUcher ist Dieses Zngestiliidiuas kann aber nie- 
mandeiD versagt werden. Bestimmen vir nun dieses gegebene 
religiöse Volk sbewns absein, wie es sick snr Geltniig biingt, 
ohne jegliche ralionaÜstiseke Färbung, so dient uns daasdbe als 
Uassstab auch bei allen übrigen Völkern. So wird nur ToUkommen 
objekÜT klar, was das (sanächst christliche) Volk unter Beligion 
▼ersteh^ ob diese auch bei dra übi^n Vdlkem zu finden sei^ 
wie sie sich ^twiekelt hat und welche psychologischen Motive 
ihrer Entstehung zugrunde liegen. Nur aus einer derart^;en Be* 
trachtung der Religion kann sich nachträglich ihre Bestimmung im 
allgemeinen und diejenige ihrer Aufgabe richtig ergeben. 

Dies ist nun auch der Weg der folgenden Forschung*)* 



Erstes Kapitel 

Bas relfglSM Bewnsstseiii. 

Dag ehr iBtlich-religiöse Bewusstsein: Die ErlöRiuigsfrage als 
der Inhalt dieses Bewuseteeins. — Die Voraussetzung und die Bestandteile der 
ErUteangsfrage. -> Das Resultat — b.) Ein Blick anf alle &hnlic]i«ii Br- 
8cheinungen in der Volkspsyche: Bnddinanins. — Mosaiamiw (und 
Prophetentam), Hohammadanismiis. — Ammisnitta. — Mythos. 

a) Das e h ri stllcli -religiöse Bewusstsein. 

Die geschichtliche Entstehung des Christentums interessiert 
die vr»rlipfi;fnde Aufgabt' in keiner Hin^iclit; ob es als ein ,, neuer 
A!it;Lni;" anzunehmen ist, d. i. ob sein Stitter iibernatiirliehp Eip-ou- 
scliatten besass und sein Auftreten die Manifest^ition übernatürlicher 
Wirkungen bildet, mag dahiriLi stellt blei}>pn. Die Bestimmung 
des Inhaltes eines religiösen Bewusstseins kann nicht den gerinp^^ten 
Nutzen daraus ziehen, dass die betreffende Religion als (iottes- 
oder Menschen- Werk angesehen wird. In diesen[i Sinne hat es 

') Es versteht sich meiner Meinuug uach von selbst, das* die Unter- 

fiiichnng der religiösen Krsclit'imui'.'pii der Völkerp^j'oho eim» Vorfrage der 
Metaphysik biWot. und solch«' werde ich ^i>' anderswo behandeln; hier 
kouituen ubo utir die nötigen Fragen in Betracht, jedoch anch nicht willkür- 
Ueh und losgelöst von der G«taiafhisit de« religiösen ProUemi. 
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denn auch nur eine geschichtliche Bedeatnng, das Chrifttentam 
im Gegensatz zu den obigen Annahmen vielmehr als den er- 
reichten Höhepunkt aufzufassen, der durch die ganze Ent- 
wicklung des religiösen Gefühls mit Hülfe des Geistes bis dahin 
erreicht wurde. Vielmehr fassen wir das Christentum liier un- 
serer Aufgabe entsprechend direkt als eine positive Religion ins 
Auge und die Frage richtet sich nur nach seinem Wesen. In 
diesem Falle kann es nun aber nicbt bezweifelt werden, daas die 
Person Christi als der Erlöser die Hauptsache, ja der ganze Ge- 
halt dieser Religion ist. Denn kann auch diese Person geschicht- 
lich im wahron Sinne des Evangeliums oder realistisch oder nneh 
mystisch interpreti<Tt werden, so bleibt doch die Erlösuugsfrage 
bestehen, wenn auch in einer anderen Form. 

nun diese Erlösung anbelangt, so versteht sich von 
selbst, dass ihr Kern in der Annahme eines nicht fnihlichcn Ver- 
hältnisses zwischen Gott und dem Menschen liegt, welches über- 
haupt die Abhängigkeit des letzteren von ersterem voraussetzt. 
Bezieht es sich denn in der That aui' diese Voraussetzung, wenn 
Christus in eigener Person der Aniaiig der Kreatur, oder das 
Wort Gottes, das Urbild der Menschheit und sonst wie genauut 
wird, so ist es auch klar, dass das Wesen der Erlösung in dem 
Gedanken der Versöhnung jenes Gottes besteht^); allerdings ent- 
halten auch schon die Beseichnungen Ohrnti als Messias, Mensch» 
söhn, Davidsohn, Gottessohn den anderen Begriff des Gotligewollt- 
seins jeuer Versöhnung in sieh, wobdi es nicht in Betracht ge- 
zogen SU werden braucht, dass die spesifisch chrisdichen Begrifie 
erst infolge des Kreuzärgernisses entstanden sein mSgen. 

Diese Erlösung wurde nun der geschichtlich christlichen 
Lehre gemftss durch den Ereuztod Christi, des SteUvertreters der 
Menschheit, hergestellt, und es ihut nichts aur Sache, ob die Zu- 
wendung der 8(indeTergebenden Gnade Gottes an die Mensch^Ei 
hlosse Folge des Glaubens an jenen stellvertreterischen Tod des 
Gottsohns ist oder von den eigenen Werken resp. von dem 



') Ks stört mich hier giir nicht, wenn jemand ^ßiieigt ist, Gott eben 
als iliK eiistf Prin/i'i), ja selbst mystisch irgiMuIwie 7M besllmtnen; sonst goht 
ans meiner Darstelluji^^ lie? Volksbewusstseins, dass Gott nur als eino cinheit^ 
liehe Persönlichkeit von allen antlereo Dingen unterschieden gedacht werden 
kann; diefi werde ich andenwo näher betrsehteä und Bomit ist jene mystiflelis 
Audegung immer willkOrlieh. 

Blaatherepnlos, Di» SItlllelikdt. 2 
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«genen Kreuztode abhängt. Das Angestrebte ist nur eines 
in allen Fällen: S5hne {M) d. i. Kinder Gottes, Gott^ oder 
lyder erste und der letzte*' zvl werden. Zu diesem Zwecke 
kommt es nun aber eben darauf an, dass gewisse Lebens« 
regeln als göttlielie Gebote beachtet und befolgt werden : 
denn es hamlelt sich darum, für unsere Sünden, welelie eben jene 
Spannung des Verhältnisses zwischen Gott und dem Menschen 
herbeibrachten, Sühnopfer darzubringen. Tn diesem Sinne heisst 
denn Christus das notwendige Mittel sur Lösnn«? des vom Gesetz 
auf die sündige Menschheit geworfenen Fluches') oder noch die 
schlechthinige Vorausbediugung aller Erlösung und Vers(ihnuug 

Mit der Vereohnuns: und Erlösung wird das angestrebte Reich 
Gottes errichtet. Fassen wir nunmehr das bisher Gesagte ins 
Auge, so ist es klar, dass das religiöse Rewu;^st«ein iui Christen- 
ttime aus dem Bewusstsein einer, deu Zorn i widd \ei-standen und 
ohne Grübeleien: des per.suulichen) Gotte.s lieraustorderndeu, 
also Bundigeii ileiiseldieit und dem Bewusstsein der Erlösung (die 
Herstellung des lieichs Gottes i durch das Evangelium resp. durch 
eine Lebenswanderung nach Hegelu zusammengesetzt ist^^j: diese 
Regeln verbinden also in diesem Falle die Einzelnen durch j(!ne8 
Bewusstsein: sie sind Gottgewollte, Gottgefällige ja direkte Gebote 
Gottes, mag auch soii.st der Inhalt dieser Gebote (in der That wie 
wir es geschichtlich wissen) uur innerhalb gewisser Zcitverhältuisse 
als Bedürfnis empirisch entstanden sein. 

b) Ein Blick auf alle ähnlichen Erscheinungen 
in der Völkerpsyche. 

Werfen wir nunmehr einen ruhigen Blick auf alle ähnlichen 
Erscheinungen aUer Zeiten in der Vdlkerpsyche, so ist es nicht 
schwer^ zu entdecken, dass ähnliehe Momente, wie diejenigen, 
welche wir im Christentume als den Inhalt des religKlsen Bewnsst- 
seins gefunden haben, fiberall in der Völkerpsyche vorhanden sind. 



») Vgl. Gal. 8.10. IS. 
») Vgl. Köm. 4.25. 

*i Ich wiissto nicht, mit welchem l'. clite ScMi'Ii'rnuu'li(»r mir dan Ver- 
derben und Erlösung, die Feindschaft imd die Veniiittelmig ab die alleinigen 
GrundboziehuDguu der chi-istlichen Empfiiidungsweise nennt nnd die pcrsön- 
liehft OotfeevirorsteUniig bei 6«ite l&ast; wir wiaaen solion : wdbl um zu semer 
Deatnag der Religion zu gelangen (t|^. veiter naten S. 2ß ff.). 
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Dies heiMt denn umgekehrt so viel, dass mau berechtigt Ist, alle 
diese Erseheinimgen im Leben, in denen jene Momente cum Aua- 
draek gelangen, mit vollem Rechte als religiöse Erscheinungen 
ansnnehmen. Vor allem kommen nnn hier in Betracht die drei 
iprossen geschichtlichen Religionen des Buddhismus, desMosais« 
mus und des Islam. 

Iii der That wenn die Jüdische und Muhammedanisehe 
Religion nichts anderes sind als eine andere Form des Christen- 
tams, wobei eben die Momente des religiösen Bewusstsein ganz 
die gleichen bleiben^), so gilt dasselbe fasst wörtlich auch vom 
Buddhismus. Entspricht denn dabei Buddha selbst vielleicht irgend 
einem mystisehen Interpretor des Oottesbegrifl» (man denke z, B. an 
Meister Eckhard), der die Persönlichkeit derin eliminiert, so ist 
doch jenes christliche (auch jüdische und muhammedanisehe) Ver- 
hältniss zwischen ( iott und Menschen auch hier nicht bloss iu der 
Form eines Nirvana-Mensch-Verhllltnisses, sondern im buddhistischen 
Volksbewusstsein sogar ganz genau als Gott-Mensch-Verhftltnis 
vorhanden. Diese zwei Formen sind in dem Sinne sogar noch 
entschieden in grösserem Masse einander i^leieh. als ein sonstiges 
mystisches Verhältnis dem (persönlich) Gott-Mensch-Verhältnisae 
gleicht, weil ja Nirvana in der That nur ftilschlich jetzt als 

eine gänzliche Erlörichung angenommen wurde-): viclniclrr könnte 
man sie bildlich mit dem Schosse Gottes oder Abrahams oder 
mit dem Paradies in Parallele stellen. Dieses NirvniiM-Mensch- 
{resp. nach dem V'^lksbewusstsein : (rott-Meiisch-) Verhältnis ist 
nun ganz dasjenige, was wir bereits im ( 'hristentume gesehen 
haben, indem dieses nicht fröhliche VerhälfTii« d. i. der Zorn 
Gottes so heraui'beschworen wurde, dass das Individuum iu die 
irdische Existenz eingetreten ist, was auch die Ursache des 
Schmerzes und überhaupt alles Klends wurde. Die Erbisung be- 
steht dai'in, dass ilieses Individuum Buddha werde d. i. als „Er- 
weckter" die Wahrheit, den wahren Bestand der Welt, die Nichtig- 
keit derselben, dieselbe also als seine nichteigentliche Heimat er- 
kenne und durch Verneinung dieser Existenz zur Nirvana, (zu Gott,) 
za. sdner waliren Bestimmung zurückkehre. 

Diese Erlösung geschieht nun^ wie auch im Christentume, im 
Judentume und Islam, durch die Befolgung gewisser Lebensregeln 

*) Vgl. darüber oitiigea auch weiter anteii. 
^ Vgl. Max Müller, Essays. 

2« 
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(hier sind diese die Verneinung des Genusses d. i. der Existeius), 
welche, abgesehen davon, dass sie auch förmlich als von oben 
oifenbart auftreten, als göttliche Kegeln und Bestimmungen, als 
gottgewollt und gottgetallig (man könnte auch sagen: als Nirvana 
gefallig uud gewollt) das Individuum verbinden. Kann nun aber 
auch nicht in Abrede gestellt werden, dass die Folge dieser Lebens- 
regeln, d. i. die Erlösung, nicht eine und dieselbe ist, so ist doch 
das Moment, das in allen diesen Religionen als das roligiöse Bo- 
wusstsein zum Ansdnick gelangt, ein und dasselbe: mag dir Er- 
h'isnng sowohl die vrrsehi«'d<'nartigste Belolmnng im Jenseits dem 
Individuum verh<'iss» ii (so das ( 'hiistcntum, Islam und Buddhismus) 
als auch eine diesseitige Belohnung zur Folge haben (wie dies 
besonders im Mosaisnius zum Ausdruck gelangt) — die«e Momente 
entsprechen den Verhältnissen, unter denen diese Keliglonen ent- 
stehen — , so handelt es sich doch darum, dass das Wescu dieser 
Rebgionen in dem nicht fröhlichen Verhältnis des Menschen zu 
(dem persönlichen) Gott besteht, der versöhnt werden muss, damit 
das Individuum seine Glückseligkeit erreiche. Dabei versteht sich 
nunmehr auch von selbst, dass eine Höherstellung der einen dieser 
Keligionen Uber die andere aus keinem objektiven Grunde unter> 
nommen werden kaim. 

Nnn aber sind diese Momente des religiösen Bewassfseins 
aueh nicht bloss in der psychischen Erscheinung des sogenannten 
Animismus, sondern auch in derjenigen des Mythos enthalten. 

Was den Animismus (treffender ist das Wort Seelenkult) 
anbelangt, so haben wir hier allerdings noch nicht eine bestimmte 
Vorstellung yfm dem VerhSltnisse des Menschen zu seinem 
Schöpfer» wie im Christentume, Mohammedanismus und Mosaismns,. 
oder zu einem Nirvana, besser gesagt, zu seinem ungenannten 
Ursprung-, aber die allgemeine Vorstellung des nngänstigen Ver- 
hältnisses des Menschen zu mächtigeren Kräften d. i. Wesen, welche 
▼ersöhnt werden müssen, bildet geradezu das Wesen des Seelen» 
kults, mag er nrsprOnglich noch als allgemeiner Seelenkult 
oder später auch als spezieller Ahnenkult odw sonstwie auftreten» 
Daher kommt es, dass die ersten zum Bewusstsein kommenden 
Geister (nennen wir sie Götter) das Böse schlechthin resp. die 
bösen sind; diese Anschauung herrscht d^m selbst da, wo neben, 
diesen bösen (durch den Ahnenkult) auch diejenigen Wesen auf- 
treten, welche von ▼omherein (wenigstens fUr die eigenen, die An- 
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lioliörigen. wenn kein besonderer Umstand im Wege steht) ala 
nutzbrinf,^eu(l, als <x\it oder die Guten j^edacht werden. Der Mensch 
versucht nun hier durch ( )pfer und Beachtung' gewisser Lebens- 
reg-eln und Gebräuche nicht hh>ss die schadentVoIien Wesen zu 
versöhueu und sie zu eiucui günstigeren Verhalten zu bewegen, 
sondern auch die guten Geister in diesem Zustande zu erhalten 
und durch dieselben gewisse; Zugeständnisse und Wünsche zu er- 
reichen. Dieses geregelte Leben des Anhängers des Seelenkultea 
(mag dieser als solcher oder als Fetischismus s orkommen) ist das 
isittengemässe Leben, und die Sitte besteht eben in den Regeln, 
welche zwar unter gewissen Uuislauden und Verhältnissen not- 
wendig eutstaudeu sind, aber ihre Sanktion und Verbindlichkeit 
Är das Individuum durch jenen religiösen Akt erhalten. 

In der That können diese Momente, welche wir in den bis- 
lierlgeii Betraohtungen ala das religiSse Bewusstaein entdacki haben, 
Ton keinem» der Verstand hat, auch' in der Mytiioa-Heligioii in 
Abrede gestellt werden. 

Wie sich der Mjdios aus dem Seelenkalt herausentwickelt 
hat, ist für unsere Aufgabe ziemlich bedeutungslos, Dass er sich 
ab^ aus dem Seelenknlt herausentwickelte und nicht eine ein- 
fache Personifikation der Natorkrttfte ist, wie man gewöhnlich leicht- 
hin annimmt, kann bei klar^ Verstände nicht beaweifelt werden. 
Es kann somit nur angenommen werden, dass die mytihiache Dar* 
steflung erst die Folge des Vorstellungskomplexes von Geistern ist, 
welche mit Jahresseiteu und klimatischeii VerhlUtoissen und mit 
besonderen Wohnorten in stetem Zusammenhang gebracht wurd^. 
Infolge dessen kann denn in der That anch sehr leicht vor sich 
gegangen sein, dass man angefangen hatte, „den ursprünglichen 
Begriff der gdttlichen Mächte au verändern, die vielen diesen 
Mächten gegebenen Namen misszuverstehen und die an sie ge 
richteten Loblieder falsch auszulegen"'). 

Aus diesen kurzen Angaben geht nun deutlich hervor: erstens 
dass der Mythos nicht einfach eine Fabel ist, welche in Geschichte 
verwandelt wurde, oder umgekehrt, aweitens daas der Mythos auch 

•) Diese Worte Max Müllers (Easays II. S. 258 ) können Uire Be- 
■dsutiuig nur in .deni ZttSBinineiüiBnge erhalten, in dem ich st« hier aDgeftttirt 

habe ; darum ist denn, was Müller weiter sagt, unmöglich richtig : »ler He- 
roenmythos ist nicht die Uniw"andlun<; einiger Namen der Götter in halb gSti- 
liche, halb menschliche Heroen, sondern er vnu'zelt auf dem Ahnenkulte. 
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nicht Ulis Vorschriften der Moralphilosophie entstanden ist, uud 
drittens dass er nicht ein Bild der grossen Gestalten und Kräfte 
der Natur entwirft. Vielmehr geht aus den bisherigen Betrach- 
tungen hervor, uud das wird sich noch näher klar machen, dass 
der H3i:ho8 eine (för uns aUerdings angebliche) Geschichte Ton 
leb^digen Wesen ist, welche als in den NatiuvEräflten und "Ob- 
jekten wohnend gedacht werden und welche (Wesen) die Moral erst 
schaffen, indem sie gewissen Lebeneregeln die Verbindlichkeit 
geben und idedemm eine Geschichte der Personen (angeblich) 
unter den Menschen, welche durch die Befolgung jener Begebi 
das höhere d. i. das Erwünschte en'eichten und nun den übrigen 
als Ideal des Lebens dienen. 

Diese awe^edrige Auffaraung des Mythos beruht eben da- 
rauf, dass alle Mythen sich in swei Gruppen trennen Isasen: in 
Götter- und Halbgötter- d. i Heroen-Mythen. Was nun hier unsere 
Aufgabe angeht, aeigt die Betrachtung des Inhaltes der letzteren^ 
dass die Heroen in ihrem Verhältnisse zu den Menschen sowohl 
von Jenseito her als anch im Diesseit nur unter dfui Willen der 
Götter, resp. Gottes stehen. Was nun aber die Götterniythen an- 
belangt, welche einzig uud allein in Betracht kommen können, so 
kann es nicht in Abrede gestellt werden, dass wir in ihnen eine 
Weltanschauung, eineKostnogonie d. i. eine Metaphysik der ersten 
Denkweise besitzen; diese Kosmogonie ist übrigens der Inhalt 
auch einer jeden anderen Fonn der Religion, die wir betrachtet 
haben, und darum ist es durchaus falsch, nur die Mythologio als 
etwas zu betrachten, was „Wissenschaft und Religion'' insgesamt 
enthält*). Geht nun daraus klar hervor, dass es aueh falsch ist, im 
Mythos zwisclien religiösen und nicht religiösen Bestandteilen zti 
unterscheiden, so zeigt schon eine genaue Untersuchung dieser 
Mythen (man denke z. B. an die grosseti Gestalten des Trojanischen 
Krieges: Zeus, Athene, A[m.I1 ii^ i'oseidon, Hera etc. etc.), dass 
man es auch hier mit einem Verhältnisse zwischen Gott und den 
Menschen zu thun hat, welches sich heiter gestaltet, wo gewisse 
Leben sregelu Innegehalten werden, von denen die Abweichung 
aber bitter gerächt \vird und zur Erlösung bitter gesühnt werden 
muss. Dies ist aber eben geradezu dss Moment, welches wir als 
aoiiiiges (resp. angenehmes, freundschaftliches) Verhältnis zwischen 



'j Vgl. Wund t, Ethik 2. AiiÜ. S. 45. 
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Gott und dem Meuscln u und Erlösung im Christeutume und 
überhaupt in den biBher betrachteten ähnlichen Erscheinimgen. als 
das religiöse Bewusstseiii gefunden haben'). 



Zweites Kapitel. 

Die psychologischen XotiTe der EntetehiiiigsmSgliehkeit 

der Aeliglon. 

Die Koligioti iiirht ex-lunden. — Die Ohumacht dos' Menwchen als die 
psychologische Möglichkeit fdr die Katatelimig der Eoligiuu. — gugeu Feuer> 
haeh. — gegen Waits. 

J^ach dem bisher gewonnenen Resultate wäre die Frage da- 
nach, die psychologischen Motive zu entdecken, welche jenes reli- 
giöse Bewusstsein licrvurbrachtcn. Jedoch ist diesi- Fr.'ip-e hier 
tür jjjeino gcg-enwäi'tige Aufgabe nur insofern von Belang, dass 
si«j uns die Bestiuimung der Aufgabe der Keügion ermöglicht, 
aber nicht in ilireni vollen IJnitauge. 

In der aagegcbeuen Hinsicht geht nun aus den bisherigen 
Ht'ti achtungen klar hervor, dass die Religion nicht erfunden worden 
Kciu kann ; was Aristoteles besondere von dem Mythos sagt, als 
sei er erdichtet als Stütze der Gesetze tind anderer Interessen, 
ist nun eben in diesLu- Form notwendig nngeschichtlich, unpsyeho- 
logisch und falsch-). Ist es denn auf (fiund der Auffassung des 
Mythos als eines weiteren Baues auf Grundlage des Seelenkultes 
auch unmöglich, in der Entstehung der Religion (von vornherein) 
eine einfache Deutung der Naturerscheinungen zu erblicken, 00 
gibt es nar eine psychologische Möglichkeit der Entitehung jenes 
religiösen BewusstReins: Das ist die Ohnmaeht des Mensehen, 

') Icli eruahur liier l)los8 kurz, ilass iuL die Zerle;^nii}^ des religiösen 
BewusstseinH in sielten Ha\ii)tlebr»M'/.en von O. Pl'leiderer vorläufig der 
eigenen iij'itik meines Leaei-» überiaüse. Die Religion wird mir in einer Grund- 
legung zur Metaphyrik als mn allgemeinei WdUnld nohrandig dai Ol^felEfc 
eioM' eingehenderen Forsebnuig nnd Bestinunung werden. 

-) W.'im Aristoteles gesagt hätte, der 31ytho8 wurde benutzt als Stütae 
*\P9 Gesetzes und anderer Interessen, hätte er das Kichtige getroffen; vgl. 
weiter unten im Text. 
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welche die, ihrerseits auch notweudig entstandene, (ieisterwelt^) iu 
der Form des luhakes jeuea religiösen Bewuästseiiis uUlier bestimmte. 
Dies geht deutlich daraus hervor, dasa dieses Bewusstsein, wie 
wii* es in den bisherijien Untersuchuugcu bestimmten, iiu uuieren 
GriuuU eine Machttragu enthält. Somit versteht sich von selbst, 
dass darin ein menschlicher Wunach sich zum Ausdnick brachte: 
es handelte sich darum, sich in der Welt ein Mittel zum ungehin- 
derten Walten und Schalten su soluiffidn. Selbst da« Christen- 
tum und der Buddhismus hatten dieses Problem au lösen; dass 
sie die Welt negierten, ist eben die unter gewissen Zeitver- 
hSltoissen einzig und allein mögliche Erfüllung jenes Wunsches j 
d. i. sie haben es negativ gethan. 

Diese einzige psychologische Möglichkeit der Entstehung jenes 
religiösen Bewussteeins stellt denn auch der Umstand dar, dass die 
ersten zum Bewusstsein auftretenden Geister diej«ngen sind, 
welche sich der Mensch als die Ursache aller Hindernisse und 
Schädlichkeiten dachte Denn ein jeder Erfolg wird noch not- 
wendig als etwas selbstverständliches hingenommen, oder wo es 
darüber nachgedacht wird, wurde es ganz auf die eigene Macht 
des Erfolgreichen zurüol^efKhrt. Dies ist denn auch ein ent- 
Moment, warum die Auffassung der Götter von Fciierbach, als 
seien sie die verwirklicht gedachten Wönsohe der Menschen, vor- 

') Daher hraneht Wandt flberhaupt keine personifizierende Appeneption 

zu erdiehtem; dieeea TermSgeu spreche ich den Menacheii nicht ab, Hondern 
ich meine, kommt hier hfi der Entstehung der Religion nicht in Betracht; 
68 gilt weder von der Ausbildung dee Mythos, noch vou vornherein von 
dem religiösen Bewnseteein selbst. 

Somit ist nim aber andi ein anderes Momrat klar; wenn alle modernd, 
sonst wissenschaftlichen Kultiirhistoriker (insbesondere Tylor, läppert u. A.) 
di»' Religion durch ilie Furcht tdc. vrvr d*nn Tode pntstAhen lasnon, so ist das 
eine Ungeuauigkeit und eine Veiirrong über das Problem: denn es ist die 
Seelenvorstellung durch jene Furcht und ähnliches entstanden; 
aber dass die SeelenrensteUmig ' geradeeu diese BSefatong nahm, das irit eben 
das) Produkt jenes Ohnmachtsgcf Ahls des Menschen. W.ma 
dic.se» nicht Hagr<wo!?eTi wl'irc. könnte mau die ganze Welt mit Seelen füllen, 
ohne sich darum, zu kümmern. 

*) Die Belege dafür liudet man m Waitzeus Anthropologie der Natur- 
▼Olker. Bas Gesagte gilt denn aneh von den Yöll^m, bei denen mcüit be- 
stimmt konstatiert werden kann, dass die ersten 6ött<>r die bö^^eu sind; denn 
wenn auch mit diesen zugleich auch die guten, hülfereichen Geister vor- 
kommen, so stehen doch die ersteren in dem Vordergrund und in einem der- 
artigen Übergewicht über die letzteren, dass sie dieselben annullieren. 
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eilig und nicht richtig ist, trotzdem dass Ynan auf sie auch ao viel 
aehwdrt Die guten, d. i. die htifereichen Gdsler entstehen denn 
erst später und zwar sowohl zeittieh als auch logisch d. i, in 
diesem Falle nach der Maehtentfaltnng gedacht Diese letzteren 
Oeister hängen mit der Vorstellung zusunmen, dass die eigenen 
Verstorbenen, sofern sie ihren Angehörigen g^nüber keine ür« 
Sache des Zornes hatten und haben könneni denselben nur hülfe- 
leistend beistehen werden. Damit wideriegt aber auch nicht 
bloss die EntstehungsTorstellung von der Religion aus aisprttngiich 
sitdichen Motiveni sondern insbesondere auch die wiDkflrtiche Kon- 
struktion Waitzens*), dass die Verehrung eines guten Prinzips 
erst die Folge einer höheren Stufe der Kultur ist, und zwar an- 
geblich in dein Sinne, da^s der Mensch, der der Natur mit 
grösserer Sicherheit und Kuhe als Herr g^ienübersteht, zu einer 
sittlichen Bildung gelangt, die aus einer anderen Sih religiösen 
Quelle entspringt. Dies wird sich denn auch sogleich als falsch 
zeigm. 



Drittes KapiteL 
Bestimmung nud Aufigabe der Religion, 

Die Momente im Wesen der Religion. — Die autonome, metsfdiysiache 
und ethiflche Theorie über K»>Ii<;ioii — Kritik dieser Theorien. — Bestimmni^ 
der Religioii. — Au^sbe der Eeligion. 

Aus dem bisher Betrachteten geht nun klar herror, dass man 
in aUen rdigiosen Erscheinungen, weldie uns geschichtlich bekannt 
sind (und nur solche kennen wir), die Qöttenroratellung von dem 
religiösen Bewusstsein nur ganz wiUktttlich unterscheiden kann; 
wir wissen denn beretts^auch, dass diesra religiöse Bewusstsein sich 
durchaus nicht darin kund giebt, dass die Götter einerseits selbst 
ideale Vorbilder sind, und andererseits als die Trilger einer idealen 
fiber der sinnlichen erhabenen Weltordnung gedacht werden'). In 
dieser Form kann dies nicht einmal von dem Mythos gesagt werden, 
der doch durch seine äussere Form dem Individuum gegenfiber 

*) Vgl. obige Aiiiiirrkimg in !S. 24. 
») Antlir. d. Naturvolk. I. S. 465. 

^ Das ist Wnndts Ueinaag: vgl. »«me Etliik 2. AniL S. 31. 
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m der That als ein Vorbfld auftritt^]. So ist es denn auch gans 
willkürlich, in dem GeiBterglauben, dem Seelenkult, alles das als 
nicht religiös ms^hen zu wolleu, was angeblich als blosse Forma- 
lität vorkommt, nämlich die Zauberei. Der Zauberglaube beruht 
ja auf dem Wunsche, irgendwelche Güter: Gesundheit, Reichtum 
etc. für sich zu erlangen, und irgendwelche! Übel: Krankheit, 
Schmerz, Gefalir etc. zu vermeiden, oder auch solche dem Feinde 
suzufügeu. Der Zauberakt entspricht in diesem Sinne demjenigen 
Momente bei den übrigen Erscheinungen, die sich in den bis- 
herigen Untersuchungen als reh'«^ir>s herausstellten, welches als 
Mittel zur Vcrs">linun^!: Gottes (zur Erl(isnn<:;) dient: er ist sozu- 
sa«2:<*n eine andere Art der Gefälligkeit gegen die Geister neben 
der Befolgung ihres Willens, wie er sich in der Sitte kund ^aebt. 

Dei- Gottesglaube ist alsi», wie bereits nachgewienen und 
Kchichtlich belei^bar. von dem religiösen Bewusstsein ebenso un- 
zertrennlich, wie dieses letztere an und tür sich bereits eine Er- 
löRungsfrage darstellt, und mag diese in der Form auftreten, in 
der es möjjlich. Daiaus geht nun aber aufs bestimmteste klar 
hervor, dass alle ße Stimmungen des Wesens der Religion, welche 
bis jetzt gegeben wurden, solange in denselben eben jene Momente 
nicht auftreten, nur falsch sein können. Man kann dieselben in 
drei Kategorien einteilen-): in die autonome Theorie, die 
metaphysische und die ethische. 

Unter der ersteren versteht man die Kidhtimg, welche Ha- 
mann und Jacobi eingeschlagen hahen und welche Schleier- 
mach er insbesondere zur Geltung hrachte. Sie nimmt an, dass 
Behgion, Methaphysik und Ethik drei von einander (nach Sehleier- 
macher wohl awar nicht verschiedene, aber der äusseren Form nach) 
getrennte Gebiete sind: die Metaphysik enthfilt Erkenntnis von 
den endlichen Dingen (oder als Philosophie ist sie die denkende 
Erkenntm's des Absoluten), die Ethik rejelt die Verhältnisae des 
empirischen Haudelns, und die Religion ist „unmittelbares Bewusst- 
sein von dem allgemeinen Sein alles Endlichen im Unendlichen, 
alles Zeitlichen im Ewigen**, oder „das Gefähl der schlechthinigen 
Abhängigkeit.** 

*) Tg], weiter unten. 

») Wie die» Wnndt timt (vgl. seine Ethik S. 401). Wundt stellt 
denn «lit^so Theori^'n 'Tanz kurz um! trefHicli dar; er ist sich jedoch iu dei 
Kritik und in der eigenen Bestimmung der Religion desReii nicht bewusat, daiM 
dieselbe Cbeneo spt>kuiatiT und bodenlos ist, wie die anderen. 
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Für die metaphysische Theorie ist nun aber Religion und 
spekulatiTe Erkenntnis des Universums (wie dieser Ansicht auch 

Schleiermacher war) dasselbe. In diesem Siane fand denn der 
alte Rationalismus den Unterschied zwisch^ beiden darin, dass 
die Erlsenntnis ein Wissen ist, welches dem mensclilichen Denken 
auf begi'iffliche Weise vermittelt wird. Dies drückten nun die 
Anhänger dieser Richtung unter den neueren Philosophen, so ins- 
besondere Fichte, Hegel etc., in der Form aus, dass die Reli- 
gion nur eine andere Form des philosophischen Wissens ist, wel- 
ches der zweiten Stufe der dialektischen Entwicklung des absoluten 
Geistes entsprechend allen Menschen überhaupt fasslieh ist. Da- 
bei kommt es nicht darauf an, dass Oomte eben aus diesem 
Grunde di(' Religion verachtete. 

Die dritte, die cüiische Theorie, besonders von Kant ver- 
treten, verbindet viehnehr Ethik und Iicligion in P^inem in df^ra 
Sinne, dnss die letztere die Verwirkhcliung sittlicher Postuinte 
darstellt. Es ist also nach dieser Theorie Religion „Erkenntnis 
aller unserer Pflichten als göttlicher Gebote." 

Fassen wir nun aber das ins Auge, was wir als das Wcsscn 
der Religion gefunden haben, so steht nunmehr folgendes fest: 
die erste dieser Theorien i<^rioriert total das rcligiüßc Gebiet und 
das Wesen desselben, indem sie die Religion leichthin so inhalt- 
los und abstrakt ab Abhängigkeit bestimmt; die zweite, so weit 
richtig, dass sie Metaphysik und Religion zusammenfallen läset, 
entspricht in ihrer Bwthnmung derselben nicht am geringsten dem 
Wesen des religidsen Bewusstsein, das wir ausfindig machten, und 
ignoriert auch total die psychologische ewige Notwendigkeit 
Religion; die dritte, die ethische Theorie endlidi erweckt zwar 
den Schein, als ob sie sich der Wahrheit annithere: sie erUSrt 
die Religion für die notw^dige Voranssetaung aur ErklSrung der 
Existenz des Sittengesetaes und zur Sicherstellung seiner Ver- 
wklidiung'); wir werdm noch darub^ das Nähere an bestimmen 
haben; aber der Fehler liegt nicht hloss darin, dass diese Vor- 
aassetsnng nicht als wirklich gedacht wird, sondern es ist in. 
dei- That jR«ligi<»i gar nicht bloss „die Erkenntnis unserer Pflichten 
als göttlicher Gebote**, wie wir wissen. 

Wer die Wahrheitsnotwendigkeit der Momente zugibt, welehe 
sich oben in den speziellen Untersuchungen als das religiöse Be- 

■) Vgl. Kant» BeHg. innerb. d. Gr. d. hlosien Vera. 4. StOok. 
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wuBstsein heraasstellten, der ist von Tornherein gezwungen auch 
anzunehmen, das» eine Be&timmung der Aufgabe total falach ist, 

welche da meint: „Religiös sind alle die Vorstelliiugen und Qe- 
fühle, die sich auf ein Ideale«, den Wünschen und Forderungen 
des menschlichen Gemütes vollkommen entsprechendes Dasein be- 
xieheu"'). 80 ist denn nunmehi* klar, dass Religion der Glaube 
an Geister (d. i. über den Men sehen stehende Wesen) 
ist, weiche in irgendeinem (und zwar eigentlich von 
vornherein in zornigem) Verhältnisse zum Menschen 
stehen und versöhnt werden müssen, damit es dem Men« 
sehen wohl ergehe. 

Wir haben nun aber itu allgemeinen auch g'ofunden, wie 
diese Versöhnung vor sich ^'clit: es ist das die liefolf^unj^^ i:;ewi«spr 
Leben !^rf'q^elu. 8omit steht nun aber auch test, dass die Keliijiun 
hinsichtlich des Menschen und des TTmstaudes. dass jene Kegeln 
eigentlicli in der (Tcscllschaft Hell>st unrcr der BediiiL'ung gewisser 
bestehenden Verhiütnisse entstauden sind-), auch folgende Ani't;aV>»" 
erfüllt: sie sanktioniert die irgendwie entstandenen Lebensregeln 
und giebt denselben die Kraft, alle Individuen in der Gesellschaft 
ohne Ausnahme zu verbinden : d. Ii. die Religion hebt diese Regeln 
zur Sitte, zu sittlichen, d. i. moralischen, d. i. ethischen Regeln. 
Diese Regeln traten nämlich in diesem Falle als göttliche Gebote 
auf, imd das ist ihre Bedeutung, auch du wo sie bloss als gott- 
gefällig bezeichnet werden. 

Dieser Umstand gilt von allen Völkern, die wir hier nicht 
zu b^uoksichtigen brauchten j wir wissen ja auf Grund der sprach- 
wissensobalUidien FoTs<^ui^n z. B. von Persem^ Teutonen, Slaven, 
Kelten u. A., dass ihre Religion ursprünglich dieselbe war, wie die» 
jenige der Griechen und X^ateiner und Germanen in weiten Um- 
rissen j denn sie hatten alle ursprünglich dieselben Götter, und ihre 
ürfiheste Gemeinschafit hatte sich „noeh nicht gelöst, bev\>r so inhalts- 
schwere Begriffe wie Ck>tt} böser Geist, Himmel, heilig, verehren, 
glauben, einen Ausdruck gefunden hatten"*). 

In der That finden wir denn jene Aufgabe der Religion 
auch bestätigt, wenn wir im einzelnen die verschied^en Lebens- 
institutionen der Völker durchgehen. 

') Wuadt, Büiik S. 48. 

') Jedoch keia« voreUlgeu Sclilvbse davaw »ehea woH«n; vgl. ir. u. 
^) Max Maller. Esflaya II, S. S58. . 
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Die 6lebräache und Lebensinstitntionen der Völker. 

Sitte ist ursprünglicli ein Braach unter religiöser SankHon. — Inhalt 
dieger Sitte. — Schamgeffihl. Keosciüieitsidee. — Ehe. 

Es bandelt «ich hier nicht darum, alle Sitten und Gebräuche 
und Institutionen in Betracht zu ziehen. Es ist mir vielmehr 
darum zu thun, geschichtlich und im iillgcmeiaen klar zu machen, 
wie und aus welchen Gründen das NützUelie, näxnlieh das, was 
als der Inhalt der Sitte auftritt^ autoritativ alle Mitglieder einer 
Gesellscliaft verbindet und verpflichtet 

Es gehört hierher znförderst die allgemein anzuerkennende 
Thatsaehe, dass die Sitte bei allen Völkern unter einem 
religiösen Gewände auftritt; der Inhalt dar Sitte ist anflbigiich 
immer nur ein religiöser Brauch, und Sitte ist nun eben ein Brauch 
unter religiösem Qewande, d. i. mit religiöser Sanktion. Unter 
diesem Inhalte haben wir denn alles Denkbare zu verstehen, was 
je nach dem Volke, dem Lande und den versohieden^ ZnstSnden 
als eine neue Regel für die Lebensfuhrungsweise aufge- 
treten ist^). Ihm werden also nicht auch solche Handlungen unter- 
stellt, welche anfangs als etwas ganz gleichgültiges au^efasst 
werden ; so ist z. B. der Diebstahl noch weder Sitte noch Unsitte, 
wo der GesellschafÜ; noch die Gemeinschaft des Besitzes zusteht; 
t^r kann begangen oder unterlassen werden, er bleibt unbeachtet, 
d. i. er existiert als solcher noch nicht; das Nicht-steblen 

*) Dftram wird man aber meht dea Schhiss ziehen dürfen, da« j«ne 
Regeln eben nur in einer unteren Stofe der EntwieUung durch die Madit der 

BeiigioD verbinden und dass es für eine WiBsonschaft darauf ankommt, bloss 
»lie Regel zu ber(lckf5icht!goii nrul ilie Iiirifren Motiv»' litTKollif^ii zu entdockcn; 
so verfährt systematisch insbesondere Spencer in acLiiem, Werke „Die That- 
sachcn der Ethik", Dies ist aber grundfalsch, wie ich im Vorlaufe meiner 
UntersQchmigen (II. Bach, II. Teil) zeige. 
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aber luuuii unter auAretenden ZuBtänden sor Sitte werden und es 
wurde auch zur Sitte. 

Die Bedingungen, denen diese Sitte doch auch unterstellt 
werden kann, kommen als besondere Massregeln hier nicht in Be- 
tracht, so 2. B. wenn die Spartaner aus militärischen Rücksichten 
den Diebstahl unter gewissen Bedingungen erlaubten. Es genügt 
für uns zu wissen, dass das Nichtatehlen zur Sitte wurde, d. i. 
dasB es unter einem religiösen Gewände die Mitglieder einer Ge- 
meinschaft 2n verpflichten suchte. Hierher geh(Jren denn auch der 
Kannibalismus und der Kindermord und fthnliches, — Thaten, 
welche sogar als solche zur Sitte wurden und zwar wahracheinlich 
bei allen Völkern^); so erfiillt auch jeder Buschmann eine Sitte, 
also eine notwendige Handlung, wenn er beim Marsehe die schwachen 
Weiber und überhaupt die alten Leute ruhig ihrem Schicksale d. i. 
den wilden Tieren überlässt, oder wenn ein Glied der nomadisch leben- 
den (sog. wilden) Völker die alten Mtem und überhaupt die Kranken, 
bei denen keine Aussicht zur Genesung vorhanden ist, einfach um- 
bringt^). Allerdings entsprechen diese Massregeln den verschiedenen 
Lebensumständen, welche den Wilden und überhaupt diesen Völkern 
die Pflege der alten und schwachen Leute und überhaupt der hülfe- 
losen Stammesglicder unmöglich macheu. Aber es unterliegt keinem 
Zweifel, dass. wi*' di^ se Handlungsweise für das Einzelindividuum 
ab eine Pflicht autintt. dieselbe durch die Geistei'- resp. Götter- 
vorstellung bedingt ist: d. i. ja ebm die Sitte. 

Dies sehen wir dvuu deutlich noch aus dem Folafcndt^u. Wie 
dasjenige aller Völker, so füllen iSitten auch das rieben des Negers 
aus ; der Neger nun, der streng nach diesen Sitten lebt. i<st dt'r 
gute Neger; er geht nämlich in ein sc'h*incs .Jenseits nach dem 
Tode: so werden niclit tätuierte Weiber und Männer, die, welche 
keinen Feind getütet haben und desgleichen mehr, im Jenseits 
der Strafe übergeben. Ganz dassdhe ^ilt auch von den Volkern, 
bei denen mit der Zeit auch die Begrifle: Freigebig, Lügner, 



•j Vgl. VVaitz, Anthr. d. Naturvolk, 1, S. 352. Dass z. B. der Kanniha- 
]ismne als Sitte d.i. als religiöser Brauch das Lidivlduum verpflich- 
tete, iet allen bekannt» weldie irgendwie nut der Völlcerkimde in Bekannt- 
echaft geti*eten etnd; Tgl. insbeeondete Lipper t, Kulturgeschichte. 

') wolle daraus noch auf keine physiolugisch-psycholopfisrhe Onit;d- 

lage des Mitleides, anf die ihtm.init'at, schlieasen und das Mitleid zur Sittlich- 
keit stempeln; vgl. darüber tiefer uiiteii. 
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Geiziger, Betrüger u* ä, an den Ta^ treten. Die entstehenden Be- 
griffe, d. i. der Inhalt der Sitte entspricht jedesmal den bestehen- 
den BedÜrfnisBen^) ; aber es handelt sich darum, dass dieser In- 
halt verpflichtet, d. i. asar Sitte wird durch die Religion, d. i. 
dnrch die metaphysische LebensauffiMsnng dieser Volker. So 
räumen denn kriegerische Völker, Indianerstämme sowohl als die 
alten Germanen, „ihren gefallenen Helden oder solchen Eriegem, 
die sich nach ihrer Ansicht d. i. durch Kauben und Morden oder 
gar Aufiressen der Feuide ausgezeichnet haben, einen besseren, 

den Anderen hingegen einen schlechteren Ort im Jenseits 

exn^'^. Von dieser Sanktion des als Bedfirfnis empfundenen jedeS' 
mal neuen Aktes durch die Geisterwelt ist denn nicht einmal die 
That ausgenominen, welche man von vornherein als natürlich und 
selbstverständlich hätte annehmen können: dass der Solm an dem- 
jenigen Rache nimmt, welcher den Eltern Böses, sei es Mord oder 
Schaden, zugefügt haben mag, ist dem einzelnen Sohn unabhängig 
von seinem Willen durch die Geistervorstellung zur Pflicht gemacht 
Mag sich nun diese Vorstellung dabei bis «ur Entstehung der 
Idee der Erinnys auch tausendförmig umgestaltet und entwickelt 
haben, so handelt es sich immer nur darum, dass diese Kache von 
Gott, von dem Gei?te resp. den Geiätorn gp-wolit wird. Osiris 
tragt den Horus, was dir st-hrmstc Tliat nitf Erden sei, und be- 
kommt zur Antwort: zu rächen die diu Eiieru widerfahrene Un- 
bill^). 80 ist es denn iu diesem Falle die liaehe für den Einzelnen 
eine Sitto. 

Dieser Inhalt der Sitte ändert sich fortwährend, die Sitte aber, 
d. i. ihre Form, ihr Charakter bleibt nur derselbe bei jeweiligem 



*> Wir dürfen aber dabei nicht sage» : mm jjut, wir sammein aiie diese 
Produktionen der Bsdfirfiilne, durch -wdehe die GeeeUsohaft gedeiht, und wir 
versachen dnrcb dieselben die Gesellschaft zu regeln; denn in disMem Falle 

existiert keine VerMtidUehkeitj Tf^ hier unten II. Buch, II. Teil. 

') Vgl. Ottt) Hpnnp am Rhyn. das Jfnseits: hier findet man ein« 
schöne Zusammenstellung ilt r Ansichten der Völker von dem ZiLstande nach 
dem Tode; jedoch begeht der Verfasser den Fehler, dass er in seiner Dar- 
eteUnng nicht einüuh dasjenige für gnt bUt» was die einaetnen Volker fBr gut 
haiton. sondern er mistet 1 ■ v That seine eigene AtdbsBtmg des rrutea(d.i. 
das cbristlichf» Gute) in die Beurteilung joner Ansehauun^n der V^ölkr^r: m 
z. B. wenn er in der oben im Texte /.itiorton Stelle noch hinzufügt (was ich 
ausgelassen habe): „gleichviel ob sie »ich sonst gut aufgeführt." 

*i ErwUmt bei Plniftroh, de bide et Osiride. 
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nenem Inhalt. So waren denn auch die Oladiatorenspiele urBprüng- 
lieh eine Art Menschenopfer und Sitte; wutde nun später auch 
ihr Gegenteil als BedüriniB geHEihlt, so trat auch jenes unter dem 
sanktionierenden Gewände des GhiistentomS; sozusagen als Sitte, 
d. i. jetzt uuter dem bestimmten Namen Sittlichkeit^) auf, um 
nicht bloss diejenigen zu verbinden, wdiehe jenes Bedürfnis 
unmittelbar liatton, sondern auch diejenigen, welche der alten 
Sitte noch huldigten, oder bei denen diese letztere, längst vielleicht 
nicht mehr als solche geachtet, ihrem Inhalt nach zu einer Art 
Vergnügen geworden war: das Christentum hat die Humanität pro- 
klamiert. Selbst da, wo joiefl neue Bedürfnis der Abschaffung der 
GladiatorensjHele von der philosophischen Spekulation in Schutz ge- 
nommen wurde, bedurfte es einer metaphysischen Ornndlagf , welche 
sich auf das Interesse des Individuums be/Jebt. Jedoch haben 
wir es hier nicht mit der iMiilosoplue zu tfiun'-^). Jene Hu- 
manität beruhte andererseits aucli auf dem anderen neuen Bedürf- 
nisse der Abschaffung der Skhvverei, und es ist in der That eine 
Verkennung^ der rTeschicbte sondergleichen, umgekrdirt die Ent- 
stehung und öchliesölich die Abschaffung derselben auf die Idee 
der Humanität zurückzuführen. Die Sklaverei verdankt vielmehr 
von Aiifanfr bis am Ende ihre Existenz nur materiellen Zuständen; 
sie ist entstanden unter gewissen materiellen Bedingungen -^i; unter 
solchen bestand sie sowohl bei den Griechen und Kümern und 
überhaupt den Völkern des Altertums als auch bei den neuen 
germanisch-romamschen Völkern; das Bedürfiois ihrer Abschaffung 
um die Zeit der Entstehung des Christentums und in der neueren 
Welt haben wiederum materielle Grfinde herbeigefühi-t^). Aber wie 
sie während ihres Bestehens Sitte war, d. i. ursprünsUch religiös 
aufgezwungen und später religiös sanktioniert wurde, so gab auch 
die Religion (resp. die Metaphysik) ihrer Abschaffung die Verbind» 
liehkeit für einen Jeden unter dem Namen der Humanität 

') über dirsf» «Geschichtliche EutstehTm«; dps Wortes vgL tiefer unten. 

^) Vgl. darüber im zweiten Bache weiter luiteu. 

Vgl. die «i«te Abteil dieser Gttmdlegiing: die Beehtiichkeit oder ein 
poUtisdh-roehtUcher IVaktat 8. 84, 90 nsw. 

*) Was die neuere W»>lt anbelangt, so kann hier an folgende zwei 
Punkte erinnert werden. Eduard III. von England verbot deu rigbt noble 
Iprds and rigbt honourablo iadie» deu Strassenraub und die Piraterie deshalb, 
weil dieselben den Einkünften der Krone schadeten und fremde Eanfleate ab- 
Melten, ins Land zvl kommen. Vgl. anch Hellwald, Enltorgeseliichte. II, 8. 672. 
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Gans daBselbe iat das Schieksal auch dner wichtigen Insti- 
tation des Leb^s, nimlich der Ehe» oder im AUgemeinen ge- 
sprochen das Schicksal des geschlechdichen Lebens in seinen 
als sifcdich auftretenden Phasen; den Anfang macht dasu das 
SehamgeffihL 

Dass das Schamgefühl nicht von vomherein existiert und 
dass daraus eben deshalb keine in dieser Hinsicht an nnd fSr sich 
seiende Sitdiohkeit abgeleitet werden darf, sondern viehnehr dass 
dasselbe als (sittliches) Schamgefühl ein geschichtliches F^odub 
der Religion resp. der metfl^hysischen Auffiissung des Menschen ist, 
lehrt uns ein kurzer Blick auf die Geschichte desselben. Es handelt 
Meh Her nümlidi um die Bedeckung gewisser Körperteile und um 
die Ursache dieser Bedeokung der sogenannte Sohamteile. Bei 
manchen Stämmen in Afrika gehen nur verheiratete Weiber nackt^ 
aber nicht die Mädchen, und dasselbe gilt s. B. auch von den 
AuHti-aliem, bei denen die Mädchen eine Schürze tragen, während 
doch bei den Guanchen geradp/n das Geg^enten stattfindet'). An- 
dererseits berichtet denn auch Moseley, dass die Humboldtsbai- 
Bewohner sich mit Schmucksachen aller Art von kunstvoller Arbeit 
an Leib, Beinen Und Arme bedecken, während sie geradezu ihre 
Geschlechtsorgane ganz, gewöhnlich vollständig unbedeckt lassen. 
Eine dieser parallele Erscheinung ist es, dass der ktilturell viel 
tief stehender Kap York-Australier ausser den Narboti imd einer 
gelegentlichen Bemalimg gar nichts mehr auf sich hat^ wc<ier Kleidung 
noch einen sonstigen Schmuck. Aus diesen kurzen Aufraben aller 
Art der in dieser Hinsicht auftretenden Erscheinung geht nun aber 
notwendig htn-vor, das« die Kh'idiuig (die sogenannte SchamhüUe) 
ursprüngh"ch nicht di<> Deckung eines Körperteils bezweelrt, 
welcher angeblich als Schamteil angesehen wird, sondern aus- 
schliesslich den Schmuck. So ist es denn auch begreiflich, 
dass z. B. der arme Buschmann (wit; Uatzel erzählt) sich ein Arm- 
l);uiil aus einem Streifen Fell macht, das er nie v(>rgisst anzuziehen, 
waiir« iid es doch vorkoinmen kann, dass er gelegentlich sein Schurz- 
fell uinzuthun übersieht, oder dass er dasselbe in einem so durch- 
löcherten Zustande ansieht, dass, wenn sein Zweck die Sohambe- 
deckung wäre, wie Ratzel annimmt, dies völlig v^itelt wird. 

Dass die Kleidung nur- den Zweck des Schmuckes bat, und 
noch in gewissem Sinne diesen ihren Zweck beibehalten hat, kommt 

•) Vgl. Waitz, Authr. d. Naturvölk. I, S. 359. 
SUiithei«Vttlo«, Di« SHttidikalt. ^ 
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aelbat in den xmiisiertcu Ländern zum Vorachein; wie Moaeley 
(bei Ratzel) bericlitet, es lassen sieh auf den Philippinen unter 
Tagalen und Visayera die Kinder beider Geschlechter in bunten 
Hemdchen sehen, welche nicht Uber den Nabel hinausrcichen, und 
es ist bekannt, wie die europäischen Frauen auf Batten etc. etc. den 
oberen Korperteil fast zur Hälfte nackt zeigen, und im übrigen 
nur scheinangekleidet sind. 

Dieser Gesichtspunkt der Kleidung in ihrem Ursprünge als 
Schmuckes haben wir denn auch da innezuhalten, wo die Deckung 
nur der sogenannten Schamteile vorkommt. Wir haben nämlich 
sdbst bei der sogenannten Schamhülle in der That nur ein Schmuck« 
tnich zu erblicken, auf dessen Gedanken die Menschen von vorn- 
herein das Prinzip der Koketterie d. i. die Tendenz gebracht liat, 
das andere Geschleeht anzulocken. Dies geht ja unzweideutig 
daraus klar hervor, dass die Frauen diese angebliche Schamhfille 
mit Behängung von kliiijs:eiiden und kliri'endeii .Schellen, Ketten 
oder mit Fransen, Korallen nnd Perlen best lmutckm und dass die 
Männer als diese angebliche SehamhüUe eine Muschel und deri^leichen 
gebrauchen, in liie si(; den Penis tragen, welche jedoch diesen 
Teil weniger verbirgt, als sichtbar macht 

Übrigens muss hier bei der Deckung der Geschlechtsteile 
auch der Aberglaube des bösen Blickes und die Geister- 
furcht dieser primitiven Völker berücksichtigt werden. 

Aus alledem ist nun das Resultat klai': nur die Forscher 
können das richtige getroffen haben, welche die Kleidung ursprüng- 
lich aus der Schmucksucht des Menschen entspringen lassen^), und 
es muss nun als die notwendige Konsequenz angenommen werden, 
dass das Schamgefühl ursprünglich unbekannt, erst durch 



') Dam tu i«t aueh total aus d«Hr Luft gegriffiao, vsnn Waitx hinsieht^ 

lieh des Aiigeklei'detseins des wpiblichfMi ("Jesrhlpclites im MädchenzuHtande, 
wie dies bereit?: ( rwnhni wurde, bemerkt: die f>itte des Angokleidetseiiis im 
Frauenzuätunde (d. i. nach der eixuual vorgtikommeueu Begattung) weist offen- 
bar auf unverdorbenere Sitten und besaero moraliBche Vorstellungen bin, wUtrend 
bei dem Angekteidetsetn bloss im Müdcbenxustande die spätere Nacktheit als 
gänzliche Schamlosigkeit angenommen wt^nlen muss. Dies ist \mi so mehr 
willkürlicli behauptet, al» ja Waitz selb^-t die Kleldntig nicht auf die Seliani- 
haftigkeit zuriicktiiiirt (vgl. Anthr. der Naturvölk. I, S. 359). Dieselben will- 
kOrlicben Ausdrücke erlauht sich auch Ratz<«l in seinieni Werke: Völkerkunde 
(vgl. l, 8. 63, 145 etc.). 
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die Kleidung infolge eintretender Verhältnisee ent> 
standen ist 

Dies geht nämlicli infolge und mit der Entstehung der Ken Bch- 
beitsidee vor Bich. Biese ist jedoeh ihrerseits wiederum nichts 
UrsprOngliches, sondern nur etwa« geschichtlich unter gewissen Be- 
dingungen Entstandenes und ihre veipflichlende Kraft liegt eben 
nicht in ihr selbst, sondern anderswo, in der Religion und dnrdi 
die Beligion. Denn dasa weder die Weihung der jung«i Leute 
zu Männern noch die Defloration der Mädchen durch den Priester 
eine Achtung des jnngfiräullchen Standes bedeutet, wie das die 
Monügrübler aimehinen, versteht sich füi* einen uiu-htemenBeobachter 
der geschichtlichen Thatsachen in ihrem Zusammenhange von 
selbst. Man soll bei der Erkläruni:; jener Erscheinungen auch die 
andere berücksichtigen, dass bei vielen Naturvölkern die Männer 
mit ihren eben heranwachsenden, noch jungfräulichen weiblichen 
Stammesgenossen iiicht eher geschlechtlich verkehren, bevor die- 
selben orst von Fremden (von Reisenden) in Anspruch genommen 
wurden. Somit ist es vielmehr klar, dass man bei jener 
Weihung jtr^'radezu die allgemeine Thatsache zu erblicken hat. dass 
die jungen ( juugfräulichen) Menschen i'iir unrein g-ehaltcn werden, 
solange die Weihe noch nicht gescliehen ist^). Ks stellt da-^ \n 
der That und bei Licht gesehen nur di<' parallele Eröcheinung 
dessen dar, was im ( Mnistentume bei den europäischen Völkern 
aU Kitnfirraation sich erhalten hat. Eine derartige Erklärung jeuer 
Erscheinungen wird denn nocli dadurch unterstützt, dass die Pro- 
stitution ursprünglich als geheiligt auftritt. 

Aber eben hierin liegt denn durch das allgemeine (iesetz der 
Oegensätze aueli der Entstehungsgrund der Keuschheitidee. Dieses 
Gesetz ist das Umschlagen eines jeden Dings schliesslich ins 
Oegcnteil. hier in dem Sinne verstanden, dass die geschlecht- 
liche Ausschweifung die Idee der Jungfräulichkeit her- 
vorbringt. Dies zeigt schon deutlich und handgreiflich auch der 
^iechische Mythos: die himmlische Aphrodite i^Atpqoditri oiqavia) 
ist nach der gemeinen (J^^irij ndvd^iioq) entstanden*). Diese 

V Man kann diese Weiho auch als eine Entzauberung aiuiobmcn, indem 
man den Gedanken bonlckHicJitigt, (la«s \n'\ der Deckung der Goscblochtsteüe 
auch die Furcht von den Geistern und dem bösen Blick eine Rolle spielt. 

Interessant ist noch in dieser Hinsicht uachzuforschou, ob Veniu oder 
Artemis und Athene als BeschfltKsrin audi der Jungfrftnliohkeit die frfihere 

8* 
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Idee der Keuschheit erlangt nun sofort eben durch die Religion 
auch ihre VerhlndUehkeit fttr alle und dnen jeden. Li diesem 
Sinne hatte man denn angefangen, die geheiligte Plrostitation so zu 
erklären, als ob dabei die Jungfrftnlichkeit der Göttin tarn Ge- 
schenk gemaeht wurde^ und d«n folgte denn rasch die Ansicht, 
bedingt durch das Bedttrfiiis, dass die Jungfräulichkeit ein besserer, 
höherer, reinerer Znstand ist So tritt denn jetst die Jungfi^inlich- 
kdt unter dem Gem^de eines gottUdben Gebotes auf und sie beaitst 
eben auch erst jetst (nftmlich nicht seitlich Terstanden, sondern 
unter dieser Form der Göttlichkeit} die Terbmdende &aft für das 
einzelne Individaum. So entwickelte sieh die Idee von der Keusch- 
heit der ägyptischen Priester und dasselbe gilt auch von den 
Indem als Buddhisten, den Essenern und Nazarenem von Judäa 
etc. Dabei ist es denn gar nicht mehr zu. verwundern, dass es 
80 viele Gescbichtchen von wunderthätigen Jungfrauen gibt^), nach* 
dem (und auf Grund dessen, (Inns) die Jungfräulichkeit als etwas 
Gottgefälliges imd von Gott Gewolltes aufgetreten ist 2). Die^e gött- 
liche Sanktionsnotwendigkeit der Keuschlieit, Avrnn sie überhaupt 
für einen Jeden verbindend sein sollte und wenn die Jungfrau 
nicht vergewaltigt werden dürfte, tritt auch da auf, wo, wie hei 
der germanischen Hasse, die kriegerisch-ritterliche 

Gottiittt i»t, wob« alkurdingB niehtfl sur Sseihe thut» dus die Grieehen die 
*.Jffo9int als beaondere Goliihflit erst vMsh der Artraais gekamit baben (vgl 
Botcber). 

') Vg!. i'ibfr vcstalische Jungfraueu, die Sag«? von der Claudia, über 
SibjUeu, Kassaudra (zu dieseu Mythologien vgl. mau auch die öcbrift vou 
StUboB Lipsius, de Tests et ve^slibm); ftnur die Sagen über die Biene 
(bei Virgil) oder bei den Ägyptern die Sage von den Geiern (welche jedoeh 
kaum so ausgelegt werden dürfen, alt ob es sich durt um eine Verehnmg der 
Jungfräulichkeit haudfltc). oJcr endlich anch dir ehinesisichc' Legoude von der 
Beschwängeruug der ersten Frau, welche ihre Keuschheit selbst zum Zwecke 
der Bevölkerung der Erde nicht preisgeben wollte, durch göttliche Fügung 
itt Anerkennung ihrer Beinbeit duxdi den bloieen AnUiok ihres Geliebten ete. 

') Wenn Lecky, in seiner Sittcugoschichte Enropas, die Jungfräulich- 
keit daianf !><^grüiuieii will, dass es riii (tefülil nnserer Natur selbst sei, dass 
iluG siiiuiichc und tioribche Seite niedrig mul herabwürdigend ist, so ist nicht 
bloss dieses Wort aua der Luft gegriü'en, souderu da» tat auch eiu'^jeder 8chiuäS, 
den er eich daaraos absnleiten erlaubt. Ans mdner Daratellnng geht snr Ge> 
nflge Idar hervor, dass es beim Menschen von Nfttor aus kdn Keneehheitsgeffih) 
giebt, welches dariu betitiinde (wie Lecky meint), dass wir eine „allgemeine 
Empfindung oder Überzeugung" haben, „dass die sinnliche Seit« unseres Lebens 
die niedrigere sei mid dass ihr ein gewisser (irund von Schande anhafte". 
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Idee des ersten und yollständigen Besitses des KädcUens 
von einem Manne oder wie den GrieoKen die Idee der 
nnsweifelhaften Ächtheit des geborenen Kindes- als Sehten 
Bürgers sieli entwickdte und sich man. Ausdruck brachte; so ist 
denn in der That die skandinavische Mythologie überreieh an 
Sagen« in denen die Strafen zur Geltong kommoi, wdche den 
Verführer einer Jungfrau in der künftigen Welt erwarten^). 

Aus allen diesen Besiehungen der Jungfirinliclikdt mit der 
Gottheit d, i. im allgememen mit der metaphysisdhen Welt geht 
nun eb«i deullieh das Moment hervor, welches derselben die sitt- 
liche Krafty die Verbindlichkeit für einen jeden gibt Mit 
•der Keusehheitidee ist aber notwendig eben auch die Idee von der 
Ehe in Umwandlungen unterworfen. Hier kommt es von vorn- 
herein überhaupt nicht darauf an, ob die Frau vonAnb^nn und 
bei allen Völkern als geistig — und überhaupt tiefer steh^d an- 
genommen wurde orlcr nicht. Das ist eine Machtfrage, wie sie in 
der ersten Abteilung dieser Grundlegung-) besprochen wurde; dass 
man sie in der That als tieierstehend umahm, ist die unumgäng- 
lich notwendige Folge des ünistandes, dass die Frau das erste 
(ieschöpf ist, das zur Sklaverei fiel. Dass die Frau jedoch bei 
kriegerischen Völkern hoher geschätzt d. i. im Grunde geschmeichelt 
wird, entspriclit ebenso gut der Natur der Sache und ist ebenso 
schf>n in dem griechischen Mythos von Ares und Aphrodite aus- 
j^edrückt i wie darauf bereits Aristoteles aufmerksam macht^ wie 
die Thatsaehe, dass sie bei eiivni liandeltreibenden oder vorzugs- 
weise littcrarischen Volke vernachlässigt wird. Für meine Auf^^abe 
kommt vielmehr die Entwicklung dnr Ehe als eines Institutes 
und schliesslich als eines sittlichen Institutes oder als einer 
«ittlichen Gemeinschaft in Betracht. 

Wir haben bereits die verschiedenen Stadien der Eutwiek- 
iuug der Ehe bis zur Entstehung der Monogamie kenneu gelernt'}. 
Wir wissen bereits, dass der ursprüngliche einzige Trieb, der 
Männer und Fraiu n m jtnen verschiedenen Formen des Zusuuimcn- 
lebeus zusaninieiihrachte. der geschlechtliehe Trieb war. So be- 
stimmt wir dabei wissen, dass jene verschiedenen Formen bis auf 
die Monogamie d u r c h bloss ökonomische Zustände hervorge- 

') Vgl. Walluf 's XortliiTti Anticjiiittes. 

'-') Die Hechtlichkeit oder ein politiach-rechtiichos Traktat S. 67 ff. 
Daseibat S. 77—80. 
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biaclit wurden, ao uatürlkih ist es und so fest steht es auch, dass 
dieser Interessenausdruck eines Teils der Gesellschaft ihre 
Sanktion und ihre Verbindlichkeit für Alle ohne Ausnahme 
dnreli die Religion erhalten hat So eritiileii denn die Neger von 
ihren Gott Ukulnnkaln, daas er, der^^die Menseben geaehaffen 
haJk, ihnen' nieht nur Sehut^iater, Doktoren ete. etc., aondem 
aneh das Qebot gegeben hat, daaa Geachwiater einander nicht 
heiraten sollton; und in dieser Form der Sache liegt eben ihre 
Verbindlichkeit für einen jeden Neger, der, insofern er diese 
Sitte beachtet, auch der gute Neger ist und ein besseres (dies- 
seitiges und jenseitiges) Schicksal findet. £s entspricht 
jedoch jener ökonomischen Grundlage der Formentwicklnng des 
gesehlechtliehen Zosammenlebens, dass die Frau entweder geraubt 
oder gekauft wird. Dieser ökonomischen Grundlage gemfias denn 
entwickelte sich auch im weiteren das Verhttltnia der Fran zum 
ICanne, ein Yerhiltuis, von dem fortwährend auch das Schicksal 
des Kindes in der Ehe abhängt'). • 

Die Verbindlichkeit dieser v erschiedenartigsten Verhältnisse 
tritt selbstverständlich unter der Form der Sitte auf, und wir 
wissen schon, was das heisst Aber aus alledem geht auch klar 
hervor und es ist auch geschichtlich (/.. B. durch das gi'iechische 
Volk) nachweisbar, dass ursprünglich nur eine Idee des Ehe- 
bruchs existierte, der von der Seite der Frau. Dieser £hebruch 
war n&niich eine Nicht- Achtung auf das Recht* des Mannes; atts 
diesem Oininde fiel es denn auch bloss dem Manne zu, sich sowohl 
an seiner Frau als auch an den Fremden zu rächen; der Ehe- 
bruch war noch nicht und auch bloss für die Frau nicht mit der 
Idee der Keuschheit in Zusammenhang geljracht. vir dies klar 
daraus hervnrirelit. dass der Mann in den nn-iston b allen an dem 
fremden l^Iann Kaelie nimmt, gli n l so wie mau den Dieb aber 
nicht das Gestohlene, die Sache, Ix-stratt- 1. 

Nun aber so wahr es ist, dass eine Zurückt'uhrung der mo- 

^) Diese l>iuge näher -/u eröi-t<;rii gehört nicht hierher; man vgl. in 
dieser Hinsicht über ilfya, Maudium, über Morgeogabe, über Mitgift, lese auch 
in Tersohiedenen RechtRswchiohteii die SteHung der Frauen zu verschtedenen 
Zeiten. 

■■) Man iifhino mir nicht p:ar tirf^, wenn ich erwähne, 'ias« flies auch 
beut»" lueititi-ns tlor Fall ist: der betroijcn«^ Miiim rächt sich au dem Be- 
trüger und vt'rkehrt mit seiner Frau weiter tVirt. 
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iiogamischeu Ehe auf einen sittlichen Verbessfirun^äversuch des 
Menscheiiy infolge dessen er den ßtM'eich der Sinnlichkeit zu ver- 
kleinern und zu beschränken angefangen habi'n soll i), ungeschieht* 
lieh und total falsch und willkürlich ist, so wahr ist es aber anderer- 
seitts ancli, dass die Idee der Heiligkeit der Ehe ii)id die Idee des 
Ehebruchs als Keuschheitsbruchs ebenfalls mit der Zeit entstanden 
ist. Der Keuschheitsidee liegt, wie bereits erwähnt, das Gesetz 
der Gegensätze zu Grunde: und die Heiligkeit der Ehe ist eben die 
Vermenschlichung des an sieh undurchführbaren Verbotes des ge- 
sclileehtlichen Umganges; beide, Keiiseliheit und Heiligkeit der 
EIic haben ihre Verbindlichkeit für alle Individuen ohne Aus- 
nahme in der religiösen Form, mit der sie auftreten. 

Aus alledem geht nun klar hervor, dass es falsch ist, an- 
zunehmen, dass ein sittliches Institut der Ehe von vornherein und 
ohne weiter(>.s besteht, und der Meinung zu sein, dass diese Sitt- 
lichkeit hier darin bestellt, «lass sie nicht die sinnliclie Befriedi- 
<fung zum Zweeke hat. J)enu dies setzt eben den Keuschheits- 
gedanken voraus, und vnr> diesem wissen wh bereits, wie er ent- 
siandeD nnd insbesondere wie er zur Sittlicrhkeit erst wurde. Es 
kauu Wold sotist kaiiiu ein (xrund an;i(et"ührt werden, der nns ohne 
Metaphy.sik (oder Religion) berechtigte, in der Ehe eine gemeine 
und eine höhere Seite zu unterscheiden-). Es ist denn infolge 
dessen auch falsch, die Monogainie von vornlierein liir einen sitt- 
lichen Fort-schritt /,u lialten. Denn somit wird eben die Sittlich- 
keit vorausgesetzt und wir haben doch gefunden, wie die Mono- 



') So legt alles Lecky aus in stritt. W*!rkt.>. Sit.tengeRchichto Euroi>a.s 
iiu Aiifaug Kap. I. Solohe iSopliistikationen sind denn, was er ttoeh inal)«-' 
Bondore 8. 96 f. sagt. 

■•■) Lecky (sagt: J^üis (.lofühl aller MeiiHche» und Üf Sprache aller 
Völker, ilie oft geschwächte, a'ier rnciiin!*: pinz iiiul <^ar orstnrbeue Eiii|ifiu(lun!?. 
ilass dieno He«?icrde. «elbst in ihrer reclitiuässi^eti Befriedif^ng, ein Uegt'ii- 
stuud ist, der dt-m Aug«< verhüllt und eutzogen werden muss, beweisen . . . , 
diMB vir eine angetiorene . . . Brnpfindnog haben, es lieg« etwas Gntelirendes 
in deiu sinnlichen Teile unserer Nstnr, etwa«, mit dem von HauHo aus ein 
<Tefühl der Scham verhundeu ist, etwas, das unserer Vorstolluiit^ einer voll- 
kommenen Reinheit widers-prieht, etwas, das wir nicht mit irgend welcher 
Schicklichkeit einem tdllieiügen Wesen beilegen können". Lecky scheint 
überhaapt nicht zu «ieeein, wie dtesar Zustand entstanden iat und worin seine sitt- 
lieke Kraft besteht. Ich habe dies alles klar gemacht, Lecky ifcber denkt 8i(;h 
wohl die Welt als bloss von hente trnd hdchstens aneh von gestern bestehend. 
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gamie erst zur Sittlichkeit wurde uud /-war ganz su, wie auch die 
ülirigen Formeu der Ehe fi'iiher (uud auch jetzt) religiös ihre 
Sanktion erhielten und das Individuum sittlich verpflichteten^). 
Die Monogamie sonat ruh dem Grunde für sittlich zu erklären, 
das« „die Natur dadurcli darauf hinweise, indem sie die Zahl dt*r 
männlichen und weiblichen Beviilkeruug fast gleich macht", oder 
dadurch, dast» „in keiner anderen Form der Ehe einer ihrer 
Hauptzwecke, die Erziehung der Familie, so glücklich durchge- 
führt werden kanu und da^^s iu keiuer anderen die Frau die 
Stellung der Gleichheit mit dem Hanne einnmunt^ -') — das be« 
dentet Unkenntnia der ZahlenverfaftHniMe und, was uns hier an- 
geht, BewusBtlosigkeit itber daa zu Idaende Fhkblem; waa dieaes 
letatere anbelangt, so haben wir ja gefunden, wie d^ Zweck der 
Familie (die Erziehnng) und die Gleichheit von Mann und Frau 
eben die Momente sind, welehe die Religion (die Metaphysik) 
sanktionierte und ihnen die Verbindlichkeit geliehen d. i. dieselben 
aur Sittlichkeit gehoben hat Mit anderen Worten: sie beruhen auf 
einer Metaphysik; denn sonst kann man nicht wissen, warum e. B. 
die Frau dem Manne gleich gestellt werden soll^* 

Vielmehr ist das Resultat dieser Untersuchungen folgeudes: 
wie die Geschichte es nachweist, herrscht das Sohamgeftihl und 
die Keusehheitsidee in der Ehe da vor, wo das politische (ich 
meine das sinnlich genannte) GefUhl der £he sehr sdiwach oder 
verloren gegangen ist und das religiöse (sittliche) sehr stark resp. 
das efnsige GefUhl ist^); dies gilt auch umgekehrt Jener Umstand 
aber beruht eben auf einem Mystiaismus^ und wie er entsteht, 
ist er gewiss auf gesellschaftliche Verhihnisse begründet, aber 
seine Sanktion entlehnt er von der Gotdkeit (vgl. was ich auch 
über Nirvana gesagt habe) d. L überhaupt von der metaphysischen 
Welt, mit Hülfe deren erat das Individuum verbindet und ver- 

*) Juan aolle rieh berabigeo: der ritttiche ^te) Tttrke mam notweadig 

viele Frauen haben, wenn er dies heutu nicht thun kann, ho ist daran da« 
Oold schuld. Vgl. iiiuh weiter nnton im kritischen Teile dieses I. ßnche«. 
Das sagt ebenfalls L e c k j. 
') VgL darfiber noch tiefer unten. 
Ich habe einen Mann gekannt, der keusch bis za seiner Vearehetichnng 
anoh drei Tage nach derselben rIcU des von ihm sogenannten ainnlichen Ge- 
nüsse.': t^ntiialten hat, weil dieeer Crenuss eigentlich unsittiich ist» wie er 
meinte. 
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pHichtet. So entstand durch die ▼ersohiedeneii Stufen, die wir 
betrachtet haben, die Idee der Jungfräulichkeit aia der 
höchste TypnB des Menschen; war es doch nur eine mensch- 
liche Milderung dieser Tendenz, wenn Massigkeit im geschlecht- 
Hclien Umgange, blo.ss- einmalige Verehelichung und überhaupt die 
Ehe als ein sittliches Institnt gepredigt wurden ; diese Milderungen 
der Sache sind aber eigentlich nur ein Fehltritt^ wie dies so klar 
im Chnstentrinio zum Ausdruck kam. 

iiier am Ende unserer Betrachtungen der geschichth'chen 
Thatsachen, wäre nun vielleicht am Platze aiicli des Problems von 
der p]ntRtehungs-Ursaehe der Sitte zu berühren. Diese Frage aber 
ist, wenn man dabei keine willkürlichen Spekulaiiunen troiben dai-f, 
schon an sich gelöst. Die Annahme eines speziell «itlliciien O«-- 
fäUB, das die Sitte hei-vorgebraeht haben soll^), beruht allertüugs 
auf dem richtif^en Verstandnisse der Erscheinungen, dass alle 
Sitten gleich sittlich sind, wie dies noch gleich unten klar werden 
wird; sie stellt aber die Frage insofern auf den Kopf, als Ja das 
Sittliche crs^t durch die Sitte gesehafi'en wird. Dies wird sich 
noch infolge dieser Untersuchungen näher begründen und erklären. 
Hier ist aber geschichtlich klar, dass die Sitte entstanden ist auf 
Grund zwei notwendiger Erscheinungeu: nfimlich erstens dem In- 
halte nach sowohl ak auch der Form nach prinaipiell unter dem 
erdrOdcioiden Glauben an die fordebeaiden Seelen, die man ver^ 
suehte au rersöhnen resp. unsohädlioh zu machen und gOnstig au 
stimmen; und sweitens bloss inhaltiiefa, nSmlxch was insbesondere 
die Eigenschaft und die Handlung, welehe ffir gut zu gelten ha^ 
anbelangt, teilweise aber auch Tonugsweise unter der Bedingung 
des Interessenkampfes unter den Menschen von jeher. 

M Vgl. Zeitnchr. filr Völkei'psych. u. Spiachwiss. B. I: über <ieu Ursprung 
der Sitte von M. Lazaniü. 
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EZritischer Versuch zur Bestimmung des 
Sittlichen im Begriffe: gut. 

AUgemciucs. 

Sitte, Beeht und Sittliehkeit. 

Sitte Inhalt | religiöse Sanktion. — Sittlichkeit = Verbindlichkeit 
-f- Inhalt ~ BÜtlich Inhalt. — Am der Sittx> das K e c k t (äiusere Be- 
awingbarkeit). — Dm im Inhalt der Sitte Dbriggebliehene teilt sieb m Sitt* 
lichkeit und Anstand. 

Es ist in der That ein <^ro«<or Irrtnin, der sieh in der Ver- 
wechselung der I jclicusäuttassuni? cmes Volkes in finer bestimmten 
Zeit und unter i^ewisseu I>( (liii.iruiif^eM als solcher mit der ihi- zu- 
kommenden Macht, den Eiii/chn n /u verpflichten i V ( rbi 11 dlich- 
keit), versteckt, wenn man gewolmliili der Meinun*^ ist, die Sitt- 
lichkeit sei ein objektives Kiitwickluiinspiudukt im Leben der 
Völker^). Vielmehr haben wir unsererseits die objektive Wahrheit 
entdeckt, welche eben darin enthalten ist, dass die Sitte zwai- irgend 
ein Nützliches, aber die.ses iiu religiösen Gcvvaud ist, unter welchem 
es sich alt? das Interesse des einzelnen Individuums die8C]ii 
aufdringt. Dem parallel zeigt denn auch die (Jeschiehte, wie, wo 
der Glaube bei einem Volke zerstört resp. bloss in Schwankung ge- 
bracht wurde, dort Eotirendig der Zaatand auftrat, der nicht mehr 
jene Sittenzacht enthält, und den man Korruption oder Demorali- 

DarülirT vj^l. mt-hr im zweiten Tfil»' <}vs uiich.steii BucheB. Auf dieser 
Vwwcchaeluug und Voraussetzung, da^^s Sittliche in den entst^'honden Be- 
griffen CO ipso uutlialtcu ist, ist systematisch die Ethik von Wund t aufgebaut, 
um Ton anderen, minderw^Högen Werken abrnsehen. 
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eation nennt Denn jene Enthett von dem Guten (als Bitdich 
~\- EigenBehaft resp. Handlang) und dem sittong^nittMeii Handeln 
bewahrt sieb aucli dann noeb, wenn mit der Zeit aus der Sitte das 
geschriebene Gesetz, ako die Reehtsbestimmung hervorgebt. 

Allerdinga sind wir nicht imstande, genau und mit Bestimmt' 
heit anaugeben, wie diese Spaltung ursprünglich eingetreten ist, 
wie nämlich mit der Zeit das gesetslieb (rechtlich) Obligatorische 
sich yon dem lostrennte, was als das eigentlich SittengemSsse fibrig 
geblieben ist Wir können jedoch den Anfang dieser Trennun^j; 
auf Grund von geschichtiichen Thatsachen des Altertums (s. B. 
der Spartaner) darin erblicken, dass die Sitte vor aller Spaltung 
vollstilndUg in dem (rechtlich) Graetzlichen aufgeht, dass nftmlioh 
das Rechdiche ursprünglich vollständig in der Sitte enthalten war ^. 
Nun aber ist es eine Thatsache der Geschichte, dass die Verhält- 
nisse des Lebens und die Völker sieh fortwährend und wechsel- 
seitig entwickeln; das Treibmotiv dieser Entwicklung liegt ja von 
vornherein in den immer neu auftretenden Schwierigkeiten im Leben. 
Bringen nun diese letzteren notwendig neue Lebensregeln (mit 
nen<>r LebensauflFassung) hervor, so vereinfachen oder komplizieren 
siel) doch Hand in Hand mit jenen Schwierigkeiten auch die recht» 
liehen V' erhältnisse. Somit tritt nun eben auch die Spaltung ein: 
aus dem ersten sittengcniässen Leben, welches auch das einzig 
KechtUche war and als solches verwirklicht wurde '^), geht hervor 



') Darüber giebt mein Work: AVirtschaft und l'hiloeopliie volUtäiuUg 
Auäkunft; melir vgl. auch bei Hellwald, Eultnrgesehichte (jedoch die 4. Aufl.; 
die sogeiiaonte ö. Aufl. ist eine lediglich. Terlegerisohe Spelndation). 

') Ich bin der Meinung, daaa darflber kein Zweifel beatehen kann, «n- 
nicü als ja bereits auch Fuetel de Coulanges den Zusammenhang zwischen 
iieligion und Kechtsauffiwsung bei den altoa Völkern klar an das TagesHoht 
gebracht hat. 

^ Dies Ist im vollen t^inne wahr: die Sitte bei deu ersten Völkern, wie 
denn auch heute hei den sogenannten NatarvOlkem ist nicht so zu aagm von 
dem freiein Willen des In^viduums abhängig. Hondem ihre VerwickÜchung 

ist erzwiugbar; eine schftup Illnstration ist in diesi'm Sinne, was (rrey im 
.louruals of two exjM-dd. in Austral. 1840, II, 240) erzählt: „Die heiligste Pflicht 
iias Australiers ist die Rache für deu Tod des näcbfit^a Verwandten . .; bi2> 
er ihr genügt hat, wird er bestandig von den alten Weibern verspottet, seine 
Weiber, wenn or verheiratet ist, würden ihn bald verlassen; ist er unverheiratet, 
KO wurde kein Mädchen mit ihm 8i)rechcn, seine Mtitter wiirde nnaufhfjrlii-^ 
weinen und klagen, daws «ie einen ao ontarteton Solni geboren habe, sein Vater 
ihn mit Verachtung beliandelii, und Vorwürfe würden ihm von allen Seiten 
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das eigendich Bechtüohe d. i. das erswingbare und das eigent- 
lich sittengemässe Handeln^). Diese an erswingbare Sitte 
ist es denn, was mit der Zeit sieb teilweise sogar aum blossen 
Anstände berabsetste. Dem Reehte giebt nim die Sanktion, d. 
i. die rechtlichen (d. i. gewisse LebeQs-)Gesetee niacbt zum Bechte, 
wie wir bereits wissen, die Macht des Stärkeren^); der Anstand be- 
sitzt nur eine subjektive Verbiudlichkeit d. L er ist durch die 
Rücksicht auf andere bedingt. Fragt es sich nun nach der Quelle 
der Verbindlichkeit der Tugend (das ist des anderen Teils der 
eigentlichen Sitte nach der Ausscheidunjx auch des Anstandes), 
d. b. eben nach der Sittlichkeit, so ist es die Folge der Hctraeh'- 
tungen in den Torangegangenen Abschnitten, dass diese Quelle in 
der Religion d, i. im Allgemeinen in der Metaphysik gesucht 
werden muss und darin liegt 8) und, wie wir dabf i auch wissen, 
dasa sie direkt das einzelne Individuum im (jauzeii mit der Zeit 
aber speziell nichts Geringeres betritl't als die Seele. (U-ii (»eist im 
Manschen oder die ('if^cntliche Aufgabe de« Menschen Damit ist 
nun aber auch der Inhalt dieser Tugend, der Sittlichkeit, gegeben. 

«HttgegenloMiiiiieii.'' (loh eitlere nach Waits.) Dabei ist die innere Yerpflieb- 
tung des Indivulimmn und der Grund des Hsssee der Anderen, wie 'beroitü 
erörtert, d'w ficisterwclt,. 

') Auf Grund dieser geät-hicbtlicheQ Auii'as»ung dvn \'erbäUiiis8eH von 
Sitte, Recht, äittlichkuit und Anstand kaiin man die Meiaungen Wuodts 
und Ihering» (in seinem Werke: Zweck im Beobt) über das Verhältnis 
kwisdhen Sitt«, Sitth'chkeit und Kecht kritisieren. 

■) Vg\. die erste Abt. dieser Gruadloganjf, die Rechtlichkeit etc. ü. 
1Ö3- 155 und 1B6 f. 

Mau darf uiclit voreilig diese t rage vielmehr mit dem Nützlicheu bi*- 

antworten; rgl. darüber weitei- unten. 
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ObjekttibeKiehuug und iuhjilt der Sittiiehkelt. 

Die Sittlichkeit bezieht sich auf das ausschliessliche Wohl des Indivi- 
duums. — Die Anschauung nach dem Tode und das alltilgliche Leben durch 
« imuidcr bediogt. — £a giebt kein aauudfürsichseiendes Gute. — Darum giebt 
es kem«a moroliMlian Fwticbiitt — Darom Iwnii nicht tob einer luuiUilieheD. 
Religion geeprodieii werden. 

Anj* allen bisherigen linterauchungeu geht nun klar hervor, 
dann dasjenige (nennen wir es Objekt), worauf sich die Sittlichkeit 
bezieht, das spezielle Wohl des Individuums ist xmd zwar anfangs 
in jeder Existenz und mit der Zeit bloss im Jentjeits des (Irabes^j 
sie bezieht sich also nn letzteren Falle auf da« künftige Sehicksardes 
Menschen, d. i. auf die Seele, den inneren Mensehen. Unter dieser 
Form ti-itt ja nicht bloss die Sitte auf, sondern das ist der Inhalt 
auch eines jeden religiösen Bewwsstseins der Volker, wie wir 
bereits wissen. Dem entspricht denn, dass nicht bloss bei 
Chinesen, Juden und Muhamiiu;dauern die Frau einlach nur in 
dem geschlechtlichen Akte bemcksichtigt wird, ohne dass jemals 
von einer Sittlichkeit derselben die Rede sei, weil ja bei diesen 
Völkern der Frau eine Seele in Abrede gestellt wird, eondem auch data 
die Slteaten ehrietiliehen Autoren sieh erst über die Frage klar 
machen wollte, ob die Frau eine Seele hat. 

So haben wir auch gefunden, dass die Vorstellung von 
dem Geistervsuatande nach dem Tode und die Lebensauffiissung, 
oder was dasselbe, der bestehende (locale und addiche) Inhalt 
des Guten sich ^;egenaeitig Sndern, wenn auch (natoigemAss) 
|ene erstere dcuCn *d.en letzteren bedingt ist^). So sind denn 
nicht bloss die Gdtteryorstellnngen^aller VSlker mehr oder weniger 
von einander (sowohl zeitlich als auch lokal) ▼erschieden, son- 
dern auch ihre Anschauungen von dem Jenseits, d. L yon dem 

') Nur nicht sich voreilige Schläsae Arlaubeu; man lese erst auch hier 
unten das ewttte Kapitel. 
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Nacli-dem>Tode sind demselben Gesetse imierwoifeu. Diese Vor- 
steUimgen richteii sich eben nach lokalen nnd zeUUehen Bedürf- 
nissen und entsprechen dem, was ein jedes Volk f&i* gut su halten 
genötigt ist. Wir haben gesehen, wie jenes selige Jenseits (um 
nur einen kontradiktorischen Gegensatz zu erwähnen) von dem einen 
Volke als der Wohnort des Tapferen, reep. des Mörders und 
Feindenfressers etc. und Ton einem anderen als die Buhestatt dessen, 
der weltflüchtig uuf das «j^anze irdische Leben verzichtet hatte, 
aufgefasst wird'). In diesem Sinne hat es denn auch nichts Bewnii- 
derungswfirdiges, wenn bei den Gauchos von Buenos Ayres alle 
Sympathien „auf iSeiten des Mörders zu sein pflegen, dessen 
Unglttck man wenn er im Einzeikawpfe mit dem 

Messer seinen Gegner, den er allerdings immer nur zu zeichnen, 
nicht zu töten beabsichtigt, umgebracht hat'' oder wenn bei 
den Kamtschadalen „einzig die Übertretung ihrer .... Gebräuche'', 
80 Kohle mit dem Messer zu !=ipies9en, Schnee von den Schuhen 
mit Messer abziiscliaben u. d^^l., .als Sünde und grosses llureeht 
gilt, während das, was für uns die gn isstcu uud gröbsten Laster bildet, 
für sie als unverfänglich tiHohcint'^t. 

Die Kapitulation alles dessen, was wir bisher objektiv er- 
kMijiit lialten, sribt uns nun eben kuv/. und bündig zu verst^^heu, 
dass bei klarem Verstände nichts als ein an und iilv sich seiendes 
Gute angenommen werden kann: der Inhalt der Sittlichkeit, eine 
Eigenschaft oder Handhmg. die als das Unte gilt, ist also jedes- 
mal unter lokalen und zeitlichen Bedini^ungen entstanden und 
nichts einheitliches. Öomit bin ich nun aber der Meinung, dass 

') Hier BoU nur noch daraaf auliaMrksani gemacht werden, dass es eine 
gi'obe Täuschnng" ist, wenn man g*»g*^ii mpiiif ÄTT-fühning moint: der Hnddliix- 
mus wiase tou einer Strafe und bolohuung nach dem Tode uichta und es könne 
also bier gar nicht davon die Bede aon, dass die Sitliohkeit (RsBignation auf 
die Welti die Yorbereitimg der Seele fttr jenes jenseitiges Leben ist. Das Un- 
yerstftndniB der Sache bei di<'4om Einwände liegt darin, daas mau nicht weiss, 
dasö das VcrhiUtuI? des Indei-s ^nm Xirvrtiia (vi^h dai'übpr ancli o!)«»n S. 19 f.) 
ganz dasselbe i»t wie da^euige des Chi'iäten zum Paradies (oder mystisch: zum 
In-Gott-Au^ehen.). 

*) Sarmiento, civilis, et barbarie oa moeurs des peuples Argentins 1853. 

•) Vgl. Waitz, I, S. 324; wenn Waitz diese Gebniuch« nicht ahj Religion, 
sondern uls Aborgl.uibo bezL'iclinet, sn irilt für iiiii eben, was icfi bereits bfi 
der Betraclitun<jf ibn- Religion gesagt liahf. Deisi Uip Keliler ist es denn, wenn 
er jenen Gebriluchen gegenüber die groben Laster aU'ilt, während doch diese 
Lastor bloss von unserem Standpunkte ans solohe sind ; vgl. anch ferner im Texte. 
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Keiner, der ebeu Verstand besitzt, sich lächerlich machen wird, 
zu behaupten, dass von der Beti-aeldun^- des Mordes oder des 
FeindetVesseus als Sittlichkeit bis auf die V'erzichtleistuiig auf die 
Welt oder bis auf die McnscheuUebe »dn moraUseher l'ortsehritt 
sich kutul gibt. Denn selbst diese Behaiiptuu^' beruht uui' einer 
metaphysischen Betrachtung, weiche, wie sie untei zeitUchen Zu- 
ständen notwendig entstanden, notwendig auch subjektiv bedingt 
ist. Im Gegenteil: um eine Wahrheit (d. i. objektive Über- 
einstimmung der Welt- und Lebensaufiaftsung mit der Welt 
lud dem Leben an sieh) bandelt ea Bicb ebenso wenig in 
der Vorstellung des oben erwähnten Kamtschadalen, wie In der- 
jenigen des Christen. Daraus geht nun aber her?or, dass es 
nieht verständlich sein kann, mit welchem Rechte man das Christen- 
tum einen sittlichen Fortschritt über eine andere Lebensaufiassung 
nennen darf. Wie es in den bisherigen Untersuchungen klar ge- 
macht wurde« käme dies dem gleich, wie wenn man a. B. in der 
späteren Gleichstellung der Fvtm. mit dem Manne bei den Bömem 
ein^ sltdichen Fortschritt erblicken wollte ; denn das ist es aller- 
dings auf Grand der christtichen (und einer ähnlichen) Welt- und 
Lebensauffassung; diese aber ist total subjektiv und für den ob- 
jektiven Entwicklongsvorgang jener Gleichstellung wissen wir viel- 
mehr, dass diese die notwendige Folge der einen Form der Ehe- 
sehliessung war, welche bei den E$mem (im Unterschiede von 
den awei anderen: coniarrealio und co&mptio) ^usus*^ genannt 
wurde. 

Es ist nunmehr klar, dass es Wahnwitz ist, sich über eine 
unsittliche Religion resp. über das Unsittliche in einer 
Religion zu klagen. W^er in den Religionen ein unsittliches 
Element sucht und findet, oder wer der Meinung ist, dass es Re- 
ligionen gibt, welche ausser aller Beziehung zur Sittlichkeit stehen'), 
der ist sieh, wie nuimiehr klar, weder über das Problem der Re- 
ligion noch über den Inhalt der Sittlichkeit klar. 

■) Man. Tgl. Wnndt'fl Ethik und Waitsens Anthrop. der Natur- 
völker ; biehfiir gehört auch alles, was in den biahexigflm TJntersucliungen gele* 
gentlich gosaqt wurde. Dieac Meinung vertritt auch T y ! o r (Die Auf. der 
Kuitur) uiui (J Ii a n t e p i (■ de 1 a 6 a u 8 8 ay e (Lehrb. der iieligion»gei)cb.). 
Der nämliche Gedauke durcb/.iehi auch erwähntes Werk Hellwalds; vgl. 
insbeBOodere 346 und. H, S. 34 t; rgU aach in Zmteobr. £ YttlkerpBjch. u. 
^radivim. B. 12. Flflgel« Aber die EntwicU. der mttt. Ideeu. 
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Zweiter Absclmitt. 
Die SittUchl£eit als Verbindiielikeit 

Zeitlich entstehAnde LebcnKregeln und Verlniidlichkeit. — Strafe (poena) be> 
deatet reinigen von dem Flecken iler Sünde. — Das Gewissen und Sittlidi- 
keit. — tSittüchkeit und JS'at&Uohkeit fflr die üotieUschait. 

Ans all^ Vish^agen Bestimmoiig^n geht nim khur hervor, 
dass es sum richtigen VerstitndniB des ProhlemB sich dämm han- 
delt, die jedesmal seitlich und lokal anllanohenden neuen Lebens- 
nnd Handelnsbegriflfe nidit mit dem Momente sa yenrechseln and 
ansammen au werfen, wdehea diese Begrilfe, diese Lebensauf* 
Wasungen einem jeden Individuum ohne Ausnahme auf- 
zwingt. Dieses Moment liegt, wie dies durch die bisherigen 
Unternehmungen zur Genüge klar wurde, in der Religion d. i. eben 
in der metaphysischen Auffassung des Individuums. 
Dabei ist allerdings ebenfalls richtij^', dass ursprünglich und fort- 
während die G^terwelt, der griechische Mythos und überhaupt 
eine jede Religion ein blosses Abbild des Zustandes eines betref- 
fenden Volkes bildet; sie ist aber eben die WeltaufiPassong eines 
Volkes, d. i. der rechtfertigende Grund seiner Handlungs- 
weise; seiner Lebenstiihnmg'sweise, So macht die Religion die 
allerdings an sich schon notwendig zeitlich und lokal eut«tehenden 
Lebensregcln^) dem Individmiui zur Öitte, d. i. zu unüberwindbareu 
Normen. Das i^t denn d;is Verhältniss von Religion und den ent- 
stehenden Lehensregeln auch fortwährend; beide werden unmittel- 
bar fortwährend von dem zeitlichen und lokalen Bedürfnisse im 
Leben bedingt; so nimmt z. B. der griechische Mythos schliesslich 
auch den Wunsch in sieh auf. dass auch der Feind nicht benacii- 
teüigt werde^j ; aber der Mythos kehrt auch zurück, diese Be- 

•) Vgl. oben, S. 29, Anmerk. 1. 

') Bio materiellp frrundlage dieses neuen Lebensprinzipes ilürfte in der 
kau^änniscbeD Thätigkeit gesucht werden, welche schliesslich auch dea 
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utimnmng dem Menscheii als eine hdhere Ordnung vorsnhalten, 
der sieh ein Jeder ohne Ausnahme (d. i. ein Jeder bei dem jener 
Mythos, jene Beligion gilt) anbedingt zu fügen hat, wenn er Im 
JensdtB (resp. auch im ZKesseito) etwa nicht eines unangenehmen 
Loses teilhaftig werd«i will. Dies gilt von allen religidsen An- 
schauung«! aller Völker, so entstand schliesslich auch das Christen- 
tum*) und der Buddhismus^). 

Dies alles habe ich in den vorangegangenen Untersuchungen 
auch im einzelnen nachgewiesen. So versteht sich aber von selbst^ 
dass es geradezu Froblemsbewusstlosigkeit und gesohichtlidi be- 
trachtet geradezu Lüge ist, zu behaupten: ,,zu keiner Zeit hatte 
man die sittlichen Ideale in den Handlungen der Götter gesucht, 
und lange vor dem Siege des Christentums hatte der Polytheis- 
mus aufgehört, irgend welchen Einfluss auf die gebildeten Geister 
zu haben"^). Diesi^ Worte enthalten, wie bereits bemerkt, ausser 
der Ungeschiehtlichkeit eben jene bereits widerlegte Ansicht^ 
welche die Sittlichkeit als etwas an und £ür sich Beistehendes 
voraussetzt, anstatt das jedesmal bei einem Volke autontativ sitten- 
gemäss (mit innerer absoluter Verbindlichkeit für das Individuum) 
geltende als sittlich anzunehmen. Dies alles ist bereits klar ge- 
worden und in diesem Sinne ist es denn weiter nichts als bloss 
ein Moralmaeherklatseh zu meinen: „die nhnische Religion, obgleich 
ein bewiunb'i-iiswertes System 'sittlicher Zucht, war selbst in ihren 
besten Tagen niemals f;inc selbständige Quelle der sittlichen Be- 
gtiisteroug^) .... Die lieligiou begründete die Heiligkeit des 

KosmoBpolitieanuB hervorbrachte. Denn das Handeln ksnnt keine Heimat und 

Foind det* Kaiifiuaiint!i int nieht der Fremde nnd dieser wu* dodi in erster 
Koibe der Foiml der irriechen. 

') Vgl. meine Sclirilt : Wirtschaft und i^liilosoplae, II. Abteilung. 

Ganz richtig ist, wa» üeiinc in aeinem oben zitierten Wedce S. 68 
fiber die Eststehuagsoraaehe des Buddhismus w»gt. Aber es kann auch kein 
Zweifel daran liegen, dass der „kolossale Durst naeb Heiligkeit und Yer- 
piitterimg" in den materiellen Vorhältnia^pn dipse*! Volkes seine näheren 
VVurv^eln Itnt. me denn dim auch lloijue in den voraugehendeu Betrachtungen 
(S. 56) zug^ibt. 

') Lecky, Sitttngoschiehte Europas I, S, 145. 

*) Dies allen und weiter noch bis Ende der Zitate sind Worte Lecky s, 
nnd nicht minder willkürlich und unpsychologiKch sind die dazwischen ^^t eh en- 
den Woi-te, die ich ansiaase- es hpisat da: ..sie (dio römische Heligiou) war 
das Geschöpf des ^Staates und zog ihre inspiration aus dem politischen Ge- 
fOhL Die römischen QOiter waren nidit, wie die giieohisdieo, Schöpfungen 

Sleathsropulos, Die SlttUohkdt. 4 
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Eides, sie gab gewissen Tugenden v\uv Art offiaieller Weihe uud 
feierte das Andenken besonderer Falle, in welchen sie sicli «Mit- 
faltet hatte; ihr lokaler Charakter kräftigte das Gefühl der Vater- 
landsliebei- ihre Verehrung der Toten nährte einen unbestimmten 
Glauben an die Unsterblichkeit der Seele, sie stützte die Ober- 
herrschaft des Vaters in der Familie, uin^ab die Eheschlicssiing . . 
schuf einfache und demüti<;e (,'haraktere, die sieh vor einer walten- 
den Vorsehung tief beugten und gewissenhaft die heilic^en Bräuche 
beobachteten. Aber bei alledem war sie durchaus selbstisch. 
Sie war einfach eine Anweisung zur Erlang^ung* der Wohlfahrt zur 
Abwendung- des Unglücks und zur Ermittbmg- der Zukunft. Das 
alte lioui erzeugte viele Helden, abei- keine Heibyen". Das \'or- 
nrtril und die Voreingenommeuheir in dem Problem iässt hier diese 
!Moraimacher nicht erkennen, dass, wie ich bereits zur Genüge 
klar gemacht habe, jene Helden eben die Heiligen sind, wie d«am 
die Heiligen des Christentums «eine Helden sind 

Dies alles findet eine kurze Begründung noch darin, dass 
selbst das Wort fär Strafe, wie es in der lateinischen Sprache er- 
halten ist als poena (puuio), wie Max Müller zeigt'), verwandt mit 
der Sanskritwurzel pü, reinigen, kläroD, Ton den Flecken der 
Sünde befreien bedeutet*). Was dies zu bedeuten hat, ist nach 
allon bislu»' Gesagten roUstilndig klar. Haben wir also die Sitt* 
lichkeit von der Religion absolut nicht au trennen*)» 



einer freien, ungeti-übteu Phantasie, auch ntdit, wie die ägyptischen Dar- 
stellungen der Naturkräfte ; sondern »ie waren meistenteils einfache Allegoneu, 
kalte PeraoTiifikatiotien verschiedener Tugenden oder der Schutzgeiater von den 
verschiedeueu Zweigen der Industrie." 

*) Vgl. »eine Ebmjs II, 8. 2&6 f . im Artikel liW Sitten und Gebranche. 

*) Daraus sdiUesae man aber doeh nieht, dass also mdne ErUftnmg der 
Strafe in der ergton Abt^ Ihing dieser Grundlegung falsch ist. Denn nmine 
Philosophie ist nicht Bpgritff<gn'ibplöi , sondern Erklürun? drr Thataacheir. 
lassen wir also bei fteito wie die Strafe ursprünglich, wo noch Recht und 
Sitte (d. t. Sittlichkeit) dteselbe waren, nnter religi{}seia fl-ewande aaffarat. eo 
ist es heute ein Faktum, was ich dort als die Bedeutung der Slarafe angegeben 
habe. 

') Somit ist gruiidfalseh, was Wait/. fAnthr. der N'atnrvölker [, S. 324) 
sagt: „bittlicho V'orBtüllungen pflegen mit den religiösen Ansichten ursprüng- 
lich, gax nicht in Verbindung zu stehen Die sittlichen Vorstellungen 

entsimiigen . . . ans einer wesentUoh andttren Qneile als die Religion t beide 
treten ftberhaupt erst auf einer höheren Koltimtufe des Menschen in irgend 
sone Beeiehung zu einander: wir müssen die Meinung, dass Sittlichkeit nnd * 
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mebr auch kiftr, daBS die Sittlichkeit als Verbindliclikeit, d. u die 
jedesmalige LebenafElbrangsweise von der Religion aanktionieTtf 
43ich aof das Interesse des Individuums im Gänsen, oder bloss 
binsiehdtch seiner Seele bezieht Das ist nicht bloss bei der ersten 
sittengemässen Lebenaflähnuigsweise der Fall, sondern das tritt 
noch klarer an den Tag, naehdem eben aus d^ Sitte sich das 
Eecht lostrennte und nach der Ausscheidung auch des Anstandes 
der ursprüngliche Charakter der Sitte in der Sittlichkeit 
sich erhielt. 

Daraus geht nun abw hervor, dass der Entscheidungsgruiid 
dos Sittlichen, für den man ein unmittelbares Bewusstsein 
oder das Gewissen hält, durchaus aus der Luft gegriffen ist* 
Das Gewissen als ein innerer Bachter bei der Ilbertretung ein^ 
Gebotes setst bereits die Anerkennung dieses Gebotes als eines ver- 
bindlichen Yoraos; das Gewissen ist also blu^s das Bewusstsein 
des übertretenen sittlichen Gebotes^), und dieses Gebot ist 
eben sittlich d. i. unbedingt verbindend durch das metaphysische 
Interesse des Individuunis. Schlagend beweisst dies der bereits 
erwähnte TJmfitand im Leben der Völker, dass mit dem Tinte rjsrelien 
* der Religion zuji^lcich auch die Sittliehk<^it untr'rgeht. Dabei thut 
es nichts zuv Sache, dass diene Erscheinungen in Wirklichkeit 
sich vielmehr umgekehrt bedingen: es ist gewiss auf Grund unserer 
Betrachtungen über R^igion wahr, dass erst die bestehenden 
Lebensregeln durch ueuaultretende Verhältnisse in Schwankung 
gebracht resp. untergraben werden und diesem Untergänge dann 
auch die Religion folgt. Aber es handelt sich eben darum, dass 
man die blossen Bcgiiffe Lebeuäaulfassting von demjenigen der 
ihr zuliouituiuden Verbindlichkeit zu unterscheiden weiss. 
Um dies zu verstehen, fasse man z. B. den Kindermord und die 
Kiuderabtreibung ins Auge : diese Erscheinungen waren urspriing- 
lich entweder gleichgültig oder sie wurden mit der Zeit als strikte 

Religion aus einer gemeinsamon VVimsel, dem UewisMU» liervorwachsen, als 
«rweislich unrichtig bezeichnen". Der Fehler bei dieaer B«truhtang Hegt, 
wie nmunebr ▼entftndlich darin, erstens dass SittUeMceit nnd Beligion nicht 
«lern Gewissen entspringen nnd zwoitena dan bei diesen Betrachtungen eine 

"bestimmte Sittlichkeit vorausgesetzt wird. 

') So ist es denn nichtssagend , wenn die Ji)timolo<,'oii gewissen Völkern 
<las Gewissen absprechen. Denn sie haben eben ihr eigenes Ghewissen, aber 
niebt da« dee EHinologeQ. 

4* 
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Bedürfnisse siur Sitte (d. L Sittlichkeit] indem z. B. der Kiuder- 
inord einer jeden Fitra zur Pflicht gemacht wurde durch die 
Sanktionierung desselben durch die Geisterwdt'). Nim aber- 
trat mit der Zeit (z, B. in Rom zur Zeit des Romulus oder ge- 
schichtlich auch zur Zeit um die Entstehung des Christentums) 
suich das entgegengesetzte Bedürfnis (wegen der Tendenz zur 
Vermehrung der Bev(")lk(>rung) auf. Dieses Bedürfiiis kann nun aber- 
an sich weder sittlich noch unsittlich genannt werden : nichtsdesto- 
weniger unsittlich war es (z. B. de« Kiiulormordes Verbot), wenn 
man dieses neue Bedürfnis mit der herkr»mmliehen Sitte verglich-, 
und zusammenbrachte; darum und wegen der CJewohnheit und r»e. 
«jm'niliehkeit der Sache konnte sich die Gesetzgebung in Ansehung 
der AbschattuDg der Fruclitabtreibung oder des Kindeimordes nicht 
viel helfen: wohl aber wurde der Sache durch die Religion (ins- 
brsnndfio durch das Chris'tr'ntnm) geholfen, indom dieselbe jetu's 
DtMir licdiirtnis, dir Abscliaffuii;^- jener Erscheinuni^rii. einem Jeden 
zur Sittlichkeit und die alte Sitte zur T"^n sittlidikeit machte. Die 
Ver.-'iilinung der alten Sitte mit der neuen '/iu^ durcli die Mittel- 
stufe des Abkaufens des zu opfernden Kindes von Gott vor sieh. 

Das^cIWe i^^ilt von alledoni. was als sittUch resp. mit der Zeit 
als unsittlich auttritt, su /.. 1>. von tler allgeuieiuen Menschen- 
liebe, Wahrheit, Treue, Armenunterstützung etc. Es ist also voll- 
kommen richtig, dass die Begriffe sell)st, die später als .sittlielie 
auftreten, immer unter gewissen Bedingungen und innerhalb einer 
bedürftigen Gesellschaft entstehen; aber es handelt sich dariun, 
zu wissen, dass diese ßegrilFe an sich weder sittUch noch 
unsitäich sind und nur durch die Religion, d. h. durch das- 
metaphysische Interesse des Individuums, ihre Sanktion,, 
ihre yerbindende Kraft erhalten. ^Ich gebe keine Almosen, um. 
den Hunger meines Bruders zu stillen, sondern um den Willen 
und Befehl meines Gottes zu erfüllen und zu vollziehen*^, sagt ein 
protestantischer Schriftsteller*) und erweisst sich als ein nüchtemer- 
Mann. Der psychologische Mdglichkeitsgrund der Sitt- 
lichkeit liegt also nicht in einem befähle des Wohlwollens oder 

') Man kann diese Geschichte hh auf die andere Erscheinung hinunter' 
verfolt^en, wo schliesslich diese Sitte die Fonii annimmt, drn Erstgeborenen 
Gott zu opfern, und die Befreiung von dei'selbeu fängt damit an, dass mau. 
das 2u Opferade Kind Gott abkauft. 

Sur T. Brown, Religio Medid, part 11. § 2. 
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•des Mitleideus oder des ästhetischen Geschmackes u. dgl, Koiideru 
■cb^ ausschliesslich in dem religiösen Bewusstsein. Jene 
anderen Qeföhle sind ja erst abgeleitet: das Wohlwollen ist durch 
•das Ghristentam oder durch eine andere Religion als sittlich 
-sanktioniert, nnd nun entspricht erst jetzt gewiss anch das Heroische 
und Liebenswürdige dem Erhabenen und Schönen in der speziellen 
Aesthetik'). Die Lächerlichkeit der Meinung) dass jener Grund 
im Lob und Tadel liege, habe ich bereits nachgewiesen^). 

Neue Bedürfnisse entstehen also in der Gesellschaft immer 
von selbst auf Giomd gewisser Yerhältnissci und die Religion (d. 
1 die metaphysische Weltanffi&ssung) macht sie bloss xa. kate- 
gorischen Imperativen. Aber jene werden eben zu sittlichen Vor- 
schriften nur dadurch, dass sie durch die Beb'gioii jenen bindenden 
<lharakter erhalten und zwur dadurch, dass dir Erfüllung jenes 
Imperativs sich unmittelbar auf das eigene (metaphysische) Wold 
•<1( s Individuums bt-zieht^). Meint mau aber, jene Bedui^isse als 
•Gebote ohne Kücksielit uuf den methaphy»i8chenHinter^^'und,sondeni 
bloss aus dem angeblichen Grunde, weil sie sich nützlich für die Ge- 
■sellscbaft bewähren, zn Verbindlichkeiten /u machen, so ist dies 
.grundlos und veri'ehlt und zwar kurz aus den folgenden Gründen. 

Erstens: dies käme dem ähnlich, wie wenn man gewisse 
zeitlich und loeal, ja imuirhalb einer nnd derselben Gesellschaft 
nur innerhalb eines Krf'i?o> derselben, fntstnndcnc diätetischen 
Kegeln als für ntle Individuen massgebend proklamieren wollte. 
Minsichtlicli jener «Of^enannten gesellschaftlichen Bedürfnisse be- 
iuht dieser Parallelismus darauf, dass z. B. die dnnfrfniiilichkeitH- 
idee niclit allen V<llkei'n und alleii it^liedern der nämlichen Ge- 
sellschaft zum Bediirfuii* wird, sondern nur den Aiisschwejfruden. 
Ausserdem kommt noch in Betracht, dass dieser geschlechtlich 
Ausschweifende, wie A^r Mythos v»in Pandora genügend klar 
zu verstehen gibt, uidht sieh sidhst, sondern das Objekt seiner 
Ausschweifungen, die Frau, b( sr huldigt, und e» entsteht erst die 
-^Idee von der Jungfräulichkeit der — Frau. Dazu gesellt sich 
noch aucb ein anderer Grund der Juugfräulichkeits-Tendenz, wie 

') Aber nicht absolut, wie Lecky neint. 

•) Vgl. oben S. 12. 

') Dass bei deri orstf^n Lebensverhilltnisseu dieses Wohl auch das Irdische 
ast, entspricht der daniuligim AutfatMung des <lieM- uud jeiiHeitigen Lebens; 
tvgl. weiter untra. 
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€H aus der Oesehichte in dvr Zeit der Ki*eiizzüge deutifch hervor- 
geht; dieser Griiud i»t der Trost inneriialb gewisser Kreise für die 
xur Unmöglichkeit gewordene Ehe. 

Die hohlju^eiHtigen und sicli des Problems unbewusstcn G e - 
8ellschat'tsbe#f lücker , als Sittlichkeitspredigcr, sollen sich 
nun die Älühe nolnueii, aus dem Gesagten über Juiiij^früulichkeit 
den richtigen Schliiss zu zieh«»ii. Sie mögen cius^hen, wie es 
falsch ist, zti meinen, dass die sittlichen Ideen in der (iesellschaft 
zum Wohl»' derselben entstehen und dass sie sittlich sind, weil sie 
eben dieses Wold ermt'iglichi ii ; was ich von der Jungfräulichkeit 
gesagt halte, gilt doeli l»uch8täblich auch von allen anderen zu 
sittlicii gewordenen (uiclit also an und für sieh sittlielien) Ideen. 
Mau fasse H. die Kasten in Indien ins Aug» , welche in der 
That zu einer .sittlielien Institution gehoben sind : sie sind zwm* in 
der GewellHehaft iselbstverständlich nicht in der Wüste von Sachara) 
aber in dem engen Kreise dur liiaUmanen entstanden'), und sie 
förderten gewiss nicht das Wohl dci- Uestdlschaft, sondern bloss 
der Brahniaueu. Die Schwärmer, denen die Gesellschaft mit ihi'eui 
Wohle über alles steht, sollen sich noch folgendes begreiflich 
machen: wenn z. B. das Verbot entstanden ist, dass die 6e- 
schwiaterehen nicht mehr stattfinden sollen^ od^ dass man nicht 
stehlen oder morden u. s. w. darf, so ist das gewiss aus einem Be* 
dürfeisse der Gesellschaft hervorgegangen; aber diese Gesdlschaft 
ist in diesem Falle, wie denn in der Q^setzgebnng überhaupt, 
nicht die Totalität der Glieder, sondern viehmehr nnr ent- 
weder die Mehrasahl oder auch geradeau eine Muiorität. Das Ver- 
bot beaweekt also von vornherein das Glück nnr dieser Glieder 
der Gesellschaft, und das geht den Übrigen nichts an, aumal als 
sie durch dieses Verbot in irgend einer Weise verletzt werden 
mögen, oder gelegentlich es werden können. 

Hier entsteht nun aber ein neues Problem: es ist nämlich 
die- Mdglichkeit vorhanden, das soeben Auselnandeigesetzte zuzu- 
geben und darauf die Meinung zu begründen : man habe aus der 
Geschichte die Regeln im Leben der Völker zu linden, welche 
sich für das G« (leihen und die Entwicklung der Gesellschaft als 
von eminenter i3edeutung erwiesen haben, und dieselben nU sitt- 
liche Lebensr^ln einem Jeden vorzuschreiben. Dieses Problem 

') Mao vgl. darflber Max Malier, Emaj» iL S, 282 im Axtik. Kaste. 
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enthält zwei Momente in sieh: d&s erste ist^ dass die Gesefischaft 
ftber das Individunni gestellt wird nnd dass man ebm yersaeht» 
das letztere der ersteren dienstbar an machen; das zweite Moment 
ist, dass jene Lebensregdn entweder dem Zwecke (dem Ideale) 
entsprechend gewählt werden können, oder dasjenige sind, was 
man aus den jeweiligen sittiichen Anseluittmigen der VS&er als 
das Prinzip derselben ableiten zu können glaubt. IMeses Ph>blem 
hat sich denn in der That in diesen Terscbiedenartigen Gestalten 
bei den philosophischen Bestrebung«! zur Lebensbeslimmung zum 
Ausdruck gebracht. So werden wir es denn in seinem eigenen 
Orte näher betrachten und kritisieren^). Hier möge kuri bloss 
dies erwähnt werden, dass man bei diesem Probleme eben ver- 
^isst, dms mau eine Eigenschaft von dem Substrate trennt, ohne 
welches jene undenkbar ist und gar nicht existiert, wie dies hier 
gleich unten zur Sprache kommt. So ist denn auch klar, dass, 
w^n' man .den Gchoraam zur Grundlage der sittlichen Lebens- 
wandlung macht, damit noch gar nichts gesagt wird: denn der 
(»«'horsam ist es gewiss, aber bloss insofern, als sein Objekt 
die Sitten, d. i. die jeweiligen sittlichen Anschauungen sind. 

Zweitens: nun haben wir aber «:^es('hen, wie diese Verliote 
und Gebote als Sitte resp. mit er driu Gewandf einer meta- 
|»hy säinehen Auft'a Hsuug des (xliit-ks des Individii um?: nuf- 
treten und zur al!m meinen Verbindlichkeit «j^elani^en : wir wissen 
denn dem i'utsprechcnd, das« auch die Kasten in Tiulirni rt li<;iüs 
sanktioniert und verpflichtend sind. So ist es für uns klar, dass 
die liügriffe zwar ir;;endwie in der Gesellschaft als Bedürfnisse 
entstehen imd dicbclbeu darum gar nicht supranatui-alistischen Ur- 
.sprungs sind^); aber wir wissen auch, dass, wo dieselben nit ht als 
rechtliches Gesetz, .iureli die Gewalt sanktioniert werden, dort sie 
die allgemeine VerbiiMlIirlikt^if für alle und einen jeden durch tlie 
Religion, uäinlich dadurch erruichcu, dass sie iu der Form auf- 
treten, als ob aus der Erfüllung dieser Gebote ii'gend ein (und 
zwar ursprünglich iu der Sittezeit sowohl das Dies-, als auch das 
Jenseitige nnd mit eintretoiden neuen Verhältnissen bloss das letz- 

') Vgl. weiter iintOD im zw«nteii Buche /.\veit*^n Teils. 

') H oll wal (1 verwechselt (in seinem Werke I, 108) clieson Br'<?riff(irspnin«r 
mit der Sanktion, tlurcli die jene Beji^iffe zu sittLiclieu werden, weuut er be- 
merkt: „Die Wandelbarkeit dieser Begrill'e sei wohl ein erneuter, aclilageuder 
Beweis für den nicht supmnatiiraliBttsQhen ürsprang dsr rittlieheii Ideen.* 
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tere) Glück des IndiiriduDUiDa abhänge; die berechtigte Keinimg \'on 
manchen dabei, daae es im Geg«iteil sein Unglück befördere, er^ 
klärt die Religion eben für Schein ^ indem sie das Glück meta- 
physisch deutet*). Jene Gebote zeigen sich also, um je der mann 
▼erbinden zu können, unter einem supranaturalistisehen Ge- 
wände und sie erlangen somit einen supranaturalistisehen Ursprung, 
und sie treten erst jetzt als sittliche, das In^viduum durch die 
Idee seines dgenen Wohls ▼erbindende, also als religiöse (metaphy- 
sische) Gebote auf. Manche Wilden töten ihre alten Eltern» der 
Kindermord wurde ausgeübt, die Gladiatorenspiele standen in 
Hochachtung bei den Hörnern, politische und rachsüchtige 
Meuchelmorde wurden Jahrhunderte laii^ geübt und die Skln- 
Tcrei und die Prostitution wurden getrieben. Alle diese Hand- 
lungen, immer nur in der GeseUächaft irgendwie und unter ge- 
wissen Verhältnissen entstanden, w-aren gerade so gut sittliche 
Handlungen indem sie als Sitte auftraten, wie nachträglich ihr Gegen- 
teil. Was aber der Verdammung jener ersten Handlungen die 
Verbindlichkeit gab und giebt, ist eben wiederum das religiös«* 
Bewusstsoin, nur mit einem neuen metaphysischen Inhalte; so 
wurde z. R. die römische Frau als keus<'lie Frau dem Schutze d^M* 
bona I)ea unterstellt, welche sie bei Unglücksstrafe als das Ideal 
uacliziiahnien hatte, und sie wusste jetzt, dass diese bona Den 
während ihres Krdenwnndels niemals einem Manne ins Gci?iclit sab 
odei- den Namen keines anderen Mannes als den ihres Gemahls 
kannte. 

Das I'esultat ist klar g;euu^. Keiner hätte sich damit al)s|)eisen 
lassen, dass diese oder jene Handlung t'ür die Ge«(dlschai't gut oder 
schlecht oder an und für sich schlecht ist und dass sie eben da- 



') La Lobe des Patriotisimis und des Von ihm „wachg«nifen«n G«i»tes 
der SftLbBtaafopfenmg" al« ..des imteHaktneUen Aus<Inuk~< des Ideals der Un- 

eigennfltzigkcit ' voiirisst Iiecky (Sitteng. Europ. S. 160 f.). dti-^s iVwf*eY Patrio- 
tismas im Altertume NittengemüsB geschah, und wir wisnen schon, was da» 
heisst, und jecatt im Zeitalter der Kreuze, der Zeitungen und insbesondere der 
Konknrr«!» unter den Nationen kann das M oüt de« Patriotismtu alhnbekaimt 
win, abgeBehen davon, dass er nicht hiosn boi den Muhuimucdiinem. sondern 
selbst auch hei d™ Christen kirchlich .sanktioniert ist. Was die Alten anbe- 
langt, so ketiut Lecky eben die iJehandiuiit; derjenigen, wekdie sich als un- 
patriotiach zeigten, höcl^ waihrscheinlicii nicht, damit er ancii da» andoi« 
Hotiv des Pstriotiimas entdecke. 
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rum geübt oder outerlasseu werden muss^). Bei den rechtlichen 
Bestimmungen kann der Intermsierfce dies dnreh aeine Gewalt ao 
haben vollen; was aber die fibrig<^ Lebenanormen anbdaugt, ao 
geht das fiir die Gesellschaft Schlechte das IndiTiduum unmittelbar 
niehis an und das an und fUr sich Schleehte ist eine achleehte 
Redensart Dies alles ist bewiesen worden, und wir wissen nun^ 
mehr, dass die Sittliehkeit auf dem religiösen (metaphysischen) 
fiewusstsein begründet iat; bei der Sittlichkeit handdt es sieh 
also nicht bloss am eine einfache Billigung und MissbiUigung von 
Eigenschaften und Handlungen von anderen, wie Wundt und die 
äbrigen Philosophen seines Schlages seit Bacon wähnen. Denn 
■diese Billigung tmd Missbilligang setat bereits die Esdstena der 
Sittlichkeit voraus, und dasselbe gilt auch davon, dass niemand je> 
mala behauptet hat, „dass Gerechtigkeit ein Laster, Ungerechtigkeit 
eine Tugend wäi*en*^ -). Abel* auf Grund jener Wahrheit, dass die 
Sittlichkeit auf dem religiösen Bewusstsein beruht, ist auch klar, 
dass die Ansicht gewisser Anthropologen , welche die sittlichen 
Ideen fiir eine späte, auf einige Kulturvölker beschränkte Erfindung 
halten, und dcTjenigen Philosophen, welche jene Ideen ftir ein ur- 
sprüngliches Besitztum des menschlichen Bewnsstseins wklftren, 
ebenso gut grundfalsch ist, wie diejenige, dass, wie alle unsere An- 
schauungen und BegriflFe, so auch die sittlichen einer Entwicklung 
untemt'orfeu sind Denn alle drei Gruppen von Ansichten aetssen 



') In der HauHgeDOSi^enschtift mit einem Uesto ihn- altort'n Fnmilie mit 
migeteiltem Besitz der erwurbonen Unter ist nicht einfacti ..unmoraliscii, wciiu 
•m Miijglied dem anderen den Mitgonan an taaaem von jeuent für die Oeflamt» 
heit erworbenen Gute gegen eine höhere Gegenleistunff für seinen Tdl flber- 

laseen wollte, als (?r selbst im Vorliältnis för dio Erworbunj? aufgeboten Imt", 
wie Lippert mfint (K''!lt^^^^eH^lli(•ht♦■ IT. S.^488); denn Lipport sollt*^ in dioeor 
HinBichfc auch ins A.ugo lassen, wie diosos l»iüderlicho Verhältnis hier diircL 
einen besonderen Kultus Verbindliclik^t besitzt. 

*} Das sagt Leeky. Lee^ aoll sich aber aneh die ICfihe n^men und 
Mhen, wi(t der Inhalt dieser Wörter geradezu in dem Masse vrochsclt, daHs nie 
sich docken; nnd dies» Ins Auge zu fafspn, ist inaoforu von Wichtiijkeit, als 
Lecky sich nie erlauben wird, so in» allgemeinen yon einer Gerechtigkeit zu 
sprechen. 

Wttndt, Ethik S. 88. Hier mi^ auch folgeodes ErvfthnDng finden. 
Ch. de la Sauesaye {Lehrbuch der ReUgionsgesch. I. im Kapitel „über 
Verhältnis der Religion zur Sittlichkeit" S. 168) sagt: „die Religion nimmt 
die sittlichen Godanken wie Pflicht. Tugend in sich auf und giebt dem sitt- 
lichen Gesetze ihre Sanktion und damit den Charakter des positiven, geoffen- 
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etwas BestimittteB för »itöieh voraus, und wir haben doch objektiy 
gefunden, dass die Feindfresserei ebenso sittlieh ist, wie die auf* 
opferungsToUe Menschenliebe; fnner aber diese letztere für hoher 
als die erstere 2u halten, fehlt es uns an emem objektiTen Mass- 
stab: die Sitdichkelt bemht auf dem religiösen Bewusstsein, 
und so wenig die eine Religion fliier die andere gestellt werden 
kann'), so wenig güt das von den Lebensr^eln, welche von ihr 
abhängen ; diese Lebensre^eln bestimmen aber nicht den Wert [der 
Keligion; denn in diesem Falle wird eben die Sittlichkeit 
vorausgesetzt, was sich oben wideriegt hat. 

Diese Kritik wird sich weiter unten hiiisiclitlich der philoso- 
phischen Spekulationen über die Sittlichkeit und die Lebensführungs- 
weise Bur Geltung bringen. 

barten gOttHehen WillsM". Die« ist aber auch nidit richtig; dran erit 
dureh die Religion wird etwas zur Pflicht und Tugend. 
0 Vgl oben 8. 47. 
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Erster Teil 

Die Entwicklungf der phflosopbiachen 

Bestimmung des Lebens 

oder 

die philosophische Sittlichkeitauffassung, 

Allgemeines. 
AniüBug der Kellcxionen Aber das Leben« 
a) Bei den Grieeben. 

SittengemSMeB Leben. — Inhalt und kategoriacke Bedeutung der Sitte 

btii ilf^n Griechea. — Der eülgetrotene Zweifel an die Sitte. — Thalea» 

Plieroky il «'S, P \ ♦ Ii i oras — Gi rnüteruhe. — Sophiitik dee Lebens, — 

ProtaguraH u. A. — Der Veriall der Sitte, 

Auf Griiiul rler geschichtlichen Thatsachen, aut denen aa<^ 
die bieherigen Betrachtungeti gegründet siud, kann es gewiss im- 
möglich irgendwie bezweifelt werden, dass die Vorstellung von dem 
Leben, wie heute bei den sogenannten Naturvölkern, so ursprüng- 
lich bei allen Völkera unmittelbar trnr dem alltärt-liclicn Leben 
ii.tchg'<*bildet ist. Durch diese Vorstellung ist denn auch die Sitte 
iühaltlicli bestimmt; so bediente man sich ursprünglich in der 
Charakteristik des siftoTi<remässen, d. i des sittlichen Mannes ^) der 
Prädikate, die nur Eigenschaften darstellen, welche zur Erhaltung* 
jenes Lebens notwendig waren, ja seine prinzipirUcn Faktoren 
bildeten. Entstanden nun mit der Zeit auch alle jene Prädikate, 
welche Eigenschaften und Zustände bezoiehnetcn , durch welche 
der Inhaber derselben, d. i. der tugendhafte Manu nicht nur sich 
selbst, sondern auch seinen Freunden, allgemeiner gesprochen, seinen 
Angehörigen oder dem Gemeinwesen genüf^n n konnte, in dem er 
lebte, so haben wir auch getunde» und nachgewiesen, dass die 

*) Vgl. im inlang S. 7 f. 
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verbindende Kraft der Sitte, d. i. die sittliche Verpflichtung des 
Individuums für die Ausübung eines derartigen Lebens, also die 
Tugendhaftigkeit jener £igen8clialteii darin liegl, daaa das Vor- 
handennin und ^ Auafibung deraetben dem Hanne daftr bürgt, 
daas ihn (in vielen Fallen anaaer eines angenehmen Lebens in der 
Gegenwart auch) nach dem Tode eme angenehme Zakonft erwartet 
Daa geht ja b^^ts aua der Form hervor, unter welcher die Sitte 
auftritt Das Leben nach dem Tode ist eine einfache Fortsetzung 
desj^ugen vor dem Tode, und in diesem Sinne bildeten sich ur- 
sprünglich die Völker alle ihre kttnilige Weli^). So bestimmte denn 
der Begriff des Mannea a. B. für den Oriechm als eines tapferen, 
massigen und gerechten*) Hi^Uedes des Gkaellschaft schon 
▼ollstilndig nicht nur die Stellung desselben in diesem Gemeinwesen, 
sondern auch den Zweck einer jeglichen IBetbäligung dieser Eigen- 
schaflea In diesem Zwecke, d* i. in jenem Leben oach dem 
Tode lag die kategoriseh-imperativische Bedeutung der 
Sitte, d. i. nach dem Inhalte gesprochen, die kategorisch-impera- 
tiviache Bedeutung jener Eigenschaften für das Individuum. 

Aber es lag schon in der Entwicklung der Verhältnisse des 
materiellen Lebens selbst, dass sich mit der Zeit dieser Lebens- 
auffassung eine andere entgegenstellte. Mit dem Schmerigerwerden 
der Befriedigung der Lebensbedürfnisse fängt man an, sich von 
dem Gebote der Sitte, d. i. von der Sitte langsam und langsam zu 
befreien: in diesem Falle gehen entweder jene Eigenschaften in 
ihrer verbindenden Bt deiitiing für das Individuum verloren oder 
es wird versucht, dieselben den neuen Verbältnissen anzupassen. 
Das erstem y^t der Fall bei der sogenannten materialistischen Ent- 
faltUDfi; des Lebens, das letztere entsteht zur Befriedigung der 
Leiden der notdürftio;eu Geseüschat'l . Die fn-iechiache Philosophie 
ist der verkr»rperte Ausdruck dieser Kntwickluni;- 

Jetzt heisst es uämlieh. sie ]i ilurch die VernuutT (larül)er klai' 
zu werden, ob es eine Sittlichkeit giebt, d. i. ob jene sittengemiisse 
Lebensauffassung zu befoi^'^en ist oder nicht, mit auder<;n Worten, 
ob der Inhalt jener Sitte Verbindlichkeit besitzt, d. i. ob die Sitte 
als Sitte soll gelten gelassen werden. Dieses Problem taucht erat 

') Tgl. die Ziisammenstell. der Andehten dsr VüXkm vom Jensait« bei 
flenne Am Rhya, das Jonseit-^. Das Buch enth&lt sonst viel Unrichtiges. 

') Über dio Bedeutiinf? dieser BegrifFo vn-l. m. moine Schrift: WirtacUaft 
und Philos. \. Abteil., die Philo», als die Lebeasautiasaung des (üriecbentums. 
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in dem Momente ins Bewussisem, yro bereits eine stiUsehweigende 
Leugnung and VemaeUttsrngimg der SittOi d. L der lierrschenden 
Sitdiehkeit (Verbindliehkeit) eingetreten ist; die naehträgtichen Ver- 
snehe zar Lösung des Problems unter den ▼erschiedenen Formen, 
wie es geschieht, sind von y^nsehiedenen VerhSlIaiiBsen abhängig^). 
Für meine Aufgabe hier kommen zunftchst die Griechen in Betracht 
und bei denselben kam jenes Problem eben auerst in Jonien und 
cur Zeit zum Bewusstsein, da die phüosopbischra Welteilditrungen 
eines Thaies und seiner Genossen entstanden. Man Hess es sich 
nun angelegen sein, je nach den Verhältnissen entweder das ma- 
terialistische Leben, d. i. eben die stillschweigend herrschende Ver- 
nachlässigung der früheren .Sitte au rechtfertigen, oder wo es un- 
möglich war, dieses Leben zu ftihreii, die BefaljOfiing der früheren 
Sitte in Schuti an nehmen (so Pherekydes, Pythagoras). Dieses 
letztere entsprach nun eben dem neuen Bedürfnisse, jene Gesell- 
schaft zu reformieren; aber was hier in Betracht kommt, ist der 
Unistand, dass man bei der Empfehlung der Sitte den Gedanken 
des durch die Befolgwng dei*selbcn gco:cTiwärtig (möglicherweise) 
entstehenden Unglücks dadurch milderte, dass man auf das künf- 
ti<xe Glück aufmerksam machte. Nichtsdestowenit^er hatte mm aber 
einmal das Individuum sich den neuen Verhältnissen angepasat und, 
von dem matei-iaUstisch geführten Leben an;f]^esteekt, trachtete es 
nur nach der Bequemlichkeit des gegenwarti^^en Lebens, und die 
Sitte war von selbst hinfälliir In diesem Falle aber war es bloss 
«in Trost für die Misserfol^t^e oei jener Glücksjagd, dass die Idee 
Auftaucht; das Gliiek bestehe in der I feiterkcit und Ruhe des Gemüts. 

Diese Entwiekhmg dt^s Problems über das zu fülirende Lehen 
hat sich bei den Grieclieu in den philosophischen Spekulationen bis 
auf die Sophistik des Lebens vnllzoo:cn Diese letztere entsteht 
in dem Augenblioke, wo das Individuum notgedrungen das Hohle 
jenes Trostes von der Genuitsruhe einsieht. Somit fiingt nun abor 
auch direkt die Tendenz an, sich Geltung zu verschati'en, dass mau 
in der Rechtfertigung dieser Lebeasführungsweise alle herkömm- 



Wer diese Gedanken verstehen und würdigon will, soll sich die Mühe 
nehmen, mein WerkWirtscbalt der Pkttos(q[»hie, wenigstena die erate Abteüuiig, 

zu lesen. Auf dem Ideengang dteses Werkes beruht meine ganze Darstdlnng 
in ilioHem Abschnitte über die sogenannten philosophischen Moralayateme. 
Nur durch die Widerlegung joaer Ideen kann auch diese Darsteilang über 
4en Haufen geworfen werden. 
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liehen B^riffe von Tugend, Gerechtigkeit, gut etc., welche unbe- 
dingt zu befolgen wfiren (Sitte)» unmittelbar in Betracht zieht 
Die Sophistik des Lebens, in diesem Falle von den sogenannten 
Sophia teil vertreten, macht nun die wahre Entdeckung^ dass bei 
der Sittlichkeit es sich um eine gewisse Glückseligkeit direkt des 
Individttums handelt. Sie meint nun aber, dass diese Gluekselig- 
keit, welche nach der Sitte eigentlich nur in einem anderen 
Leben zu erreichen ist, uns uichts angeht, ja dasa man auf sie gar 
keine Rücksicht zu nehmen bat; denn wir wissen von jenrai Leben 
entweder nichts oder wir wissen, dass es gar nicht existiert 
S« bleibt nun aber für das Individuum rinzig und allein die Sorge 
für das jetzige Leben und seine Glückseligkeit übrig; diese Glück- 
si li<^^k(!it aber, wie es eine Erfahrungsthatsaehe ist, kann nicht für 
alle Menschen dieselbe sein, damit siv im allgemeinen als Gemüts- 
ruhe oder sonstwie bezeichnet werde. Vielmehr ist der einzelne 
Mensch das ]Mass aller Dinge und das Glück des bidividuums hängt 
von ihm selbst ab. 

So sprach sich der wahrlich tictV' Mann Protagorus aus, 
den nur ein Scliwärmer Piaton missverstehen konnte, und in diesem 
Sinne verwiesen ein Gorgia?^ und Menou darauf, dass die Tugend 
als Mittel /aw (TlückHeligk^'it nicht für alle die gloiclie ist, sondern 
dass vielmehr dit- l\igcnd des freien Mannes, des Kuabeu, des 
Weibes, des SkUn en etc. nur als verschieden gedacht werden kann. 
Ilaben wir nun aber hier auch einf Vrn (kkung des Begriffe« 
Tilgend von seiner ersten ««ittengeniiissen IJcdeutung vor uns, so hat 
speziell der Umstand, dass Kalliklrs und Tb rasy machos die 
Tugend im allgenn-iuen als ^Machtbigriff auffassteu, seinen Grund 
darin, dass dicscdbeu Jen«' irdische Glückseligkeit bestuniiit th 
dasjenige angt uunnueii liabcii, was man gewöhnlich unter (jlürk 
versteht^). Aui alle Fälle versteht sich nun aber von selbst, dass das 
(iute, als dasjenige, was sieh auf das Glück bezieht, von dem 
Individuum al)häugl; ,^;ilt nun irgendwo und irgendwann und gilt 
noch etwas allgemein für gut, so kann es nur infolge einer 
Satzung der Fall sein; d. i. dieses Glück ist das Produkt einer Inter- 
essenfrage, einer Schlauheit, welche durch eine angebliche höhere 
Abstammung sanktioniert wurde. 



Vgl. darüber Nähere» iu dieeer Grundlegung in der ersten Abt. Die 
Kecbtlicbkeit usw. S. 14 ff. 
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Somit wurde nun aber die Sittlichkeit, mit a. W. die Sitte 
selbst als etwas uuumgäuglich zu Befolgendes, über den Uaufcu 
geworfen, und dieser Umstarz betraf notwendig auch den (wegen 
seiner aittengemissen Alistomnniiig) angeblidi obae Gewalt ver- 
'bind^den Charakter des reehtliclien Geaetaes. 

Es wird sieh nun später der Fehler und die Wahrheit der 
Sophistik klar machen. Aber berttcksichtigen wir hier die Ten- 
•dens, mit der die Sophistik des Lebens entstanden war, so ist 
Mar, dass dieselbe unmögUeh ron Daner sein konnte. 

I 

b. Bei d^ germanboh-romanischen Völkern. 

Das früheste germanische Leben. — Die gänzliche Vorjenseitiguog des 
Erfolgs aus dem sittengemassen Leben. — Das Problem de» Willons. — 
Mystizismus und Kreuzzüge. — ■ Thomas von Aquino. — Rpformation. — 
Humaiusmas. — Bacou. — Hob bes. — Locke. — Descartos. — Gculinx 
und Halebranche. — iSplnosa. — Die Sefaule TOn Cambridge. — 
Shafteabary. — Mandeville, Hntcheaon. — L^ibnis. — Die SopMatik 
bei den germanisch-romaalsohen VSlkern; Lamettrie, Hnme. — Fehler der 
£k>phiatik überhaopt. 

Was nnn ans dem Probleme noeh weiter wnrde, werden wir 
sehen; hier handelt es sich darumi zu wissen, dass sieh die Pro- 
1>lem-Aiifstelliu[ig bei ali«a VSlkem in demselben Gange vollaogen 
hat So entsteht das Problem nicht bloss for Schrates bei den 
<jhrieehen, sondern aach bei den germanisch^romanischen Völkern 
für Kant (nnd Reid) uDd selbst ftir Konfucias bei den Chi» 
nesen. Ißer lohnt es sieh^ diese Bintwicklung auch bei den 
igermanisch-romanischen Völkern zu Terfolgen. 

Nicht bloss lebten die Germanen ursprfinglich sittcngemäss 
und schöpften dabei (Yw. Regeln des Lebens von dem unmittelbaren 
Lebm; sondern diesem Umstando hat sich auch das Cliristentum 
anpassen lassen müssen, sobald es ihnen asur Kenntnis gebracht 
wurde; die verpflichtende Kraft jener Regeln für den einzelnen 
'bestand denn auch bei den Gernianon früher in der Auffassung 
des Jenseits des Grabes, d. h. in der Idee von der Walhalla, und 
durch die christliche Religion hatte sich bei den ersten Germanen 
nichts geändert; das Sanktion gebende Moment in der Sitte hatte 
nur den Namen geändert: die Tapferkeit als Tug-end durch die 
nähere Vcrbindliclikeit für den Ein/eluen gleichsam als Walballa- 
«chlüssel wurde nun fast zum Paradiesachltissel, indem selbst 

&leath«ropalo8, Di« SittUebkeit. ö 
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Christas ku einer Art Ton personifizierter Tapferkeit, zu ■ einem 
Heldenkömg umgebildet wurde. 

So liegt denn der einzige Unterschied zwischen den Ghriechen 
und den Germanen in dieser Periode darin, dass die letzteren 
fertige Probleme erben, von denen zwar das Volk als solches 
keinen Gebrauch machtet welche aber je nach den Verhältnissen 
hatten berücksichtigt werden können. So kam es denn vor, dass» 
* wo das Volk anfing» notgedrungen die Sitte in Fi-age zu stellen^ 
und wo es auch noch an der Möglichkeit fehlte, dass bei ihnen 
die Anschauung des ionischen MateriaUsmus d. i. die stillschwei- 
gende Vernachlässigung der Sitte auftrete , das Gegenstfiek jenes 
Materialismus zur Geltung kam, ein Umstand, der durch eine Ver* 
innerliohuiig jenes Problems begründet wurde. Im 11. Jahrhundert 
wurde von Anselmus von Oanterbury die Lehre von dem Über- 
schüsse in dem Werke Cliristi vertreten, oder es entstand dai^^egen 
die Lt lire von der sittlichen Selbstbestimmung des Menschen^ 
welclie gerichtet war, die äusseren Zustände gar nicht zu berück- 
sichtigen — eine Lehre, welche (von Abülard vertreten) die 
eigentliche Gewissens- und Gesinnungslehre war. 

Dabei versteht sich von selbst, dass hier bei dieser Kichtung, 
welche sich dem Probleme der in Schwankung kommenden Sitte 
unterzieht, eine andere Frage das <lei\ Ausschlag gebende ^[(»ment 
bildet. Es ist das die Frage naeh dem menscliliclif ii Willen, 
welche eigentlich im Wesen der Sittlichkeit enthalten doch erst 
mit dem Ohristentume dentlich und bestimmt zum Bewusstsein ge- 
langte; sie wurde bei den Griechen selbst da, wo direkt über die 
Lebensführungsweise des Menschen nachgedacht wurde (d. i. seit 
Sokrates) teils nur naiv vorausgesetzt und teils ignoriei*t, oder sie 
wurde in einer Weise gelöst, dass man das Problem nicht in seiner 
Eigenart wieder findet. So handelte es sich bei der Sitte um eine 
den Bedürfnissen entspreclieiule Hestlmnum^ des Mannes (nnd nur 
dieser kam in Pvftraeht; ; ^vnrde nun dabei der tapfer»', massige 
und gerechti' Maua dem Einzelnen mit der sittengemässen Ver- 
bindlichkeit als Ideal vorgehalten, so löwte das Problem der Ver- 
wirk! iclinngsmöglichkeit desselben stillschweigend die Idee der 
Griechen von dem Schicksale und der Praedestination. Mit der 
Leugnung der Sitte und der Tendcn/ des Individuunis , innerlialb 
des Kreises smntjs Interesses während bloss dieses Lebens durch 
alle Mittel zu Avirken, infolge dessen aucli die verschiedenartigste Auf- 
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tassung der irdischen Glückseligkeit entstand, war es von selbst 
klar, dass das Sckickaai eines jeden ein jeder für sich selbst ist. 
Somit wäre nun konsequenter Weise das Problem yon dem Willen 
eigentlich erst bei (Sokrates und) Piaton an seinem Orte ge- 
wesen; aber es wurde von ihm grundsätzlich ignoriert. Er hatte 
die Sittlichkeit gerettet, allerdings indem er das natürliche Moment • 
der Sitte auch von dem unmittelbaren äusseren Glücke, das aus 
der Befolgung derselben lliesst, eliminierte ' 'i ; er hatte eine innere, 
für alle Menschen gleiche VervoUkonunnung gepredigt und ein 
anundfiirsich seiendes Gute ihnen zur Nachahmung vorgehalten-, 
aber er i^t sieh darüber nicht klar geworden, ob es dem ^lenschen 
auch gegeben ist, dieses Gute irgend wie zu verwirklichen. Dass 
er die Erinnerung an das (lute au und für sich als eiue Trieb- 
feder für diese Vervollkommnung aufgefasst hat, darf nicht datiir 
gehalten wei-deu, dass er eine Vorherbestimmung aller Menschen 
für dieselbe angenommen hatte. Denn, inkonsequent, wie er überall 
war, hatte er auch die Erreichung jener Vervoilkuiiiüinuug, die 
Sittlichkeit des Individninns, auf eine Art Auhige zurückgeführt 
und in der That nur die l'liUüsopheu derselben teilhaftig werden 
lassen. Also war das Problem des Willens bis dahin noch nicht 
zum Bewufestsein gelangt, und es ist thatsächlich Aristoteles der 
erste, der, indem er die Affekte ins Auge fasstc, schon genötigt 
wurde, von dem Willen Gebraneli xa. machen. Im Grande ge- 
nommen war es aber echt griecliischf dass er die Tugend wieder 
auf die natürUoIie Anlage zorttckfährte und sozusagen als Willen 
bloss die tugendhafte Beschaffenheit bezeichnete; d. h. es war 
der Wille nach Aristoteles ein schon fertiger Zustand, nämlich die 
richtige IGtte zwischen zwei Affekten; es kann also bei ihm weder 
▼on einer Freiheit noch von einer Prädestination des Willens ge- 
sprochen werden. 

So ist es denn thatsächlich das Christentum, welches das 
Problem des Willens direkt betrachtete und zwar indem es den 
Willen erst erzeugte. Hier war nun das Problem entweder bei 
der Betonung der Lehre von dem Glauben und der Gnade als 
Praedestination (so b^ Augustinus) oder ohne Rfickaicht da* 
rauf und bloss hinsichtlich der Möglichkeit des Heils für alle 
Menschen als Freiheit des Willens (Pelagius) entschieden. 



>) Vgl weiter rniteii S. 80 f. bei Pia ton. 
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Mit dem in Schwankung Geraten der Sitten bei den Qennaneu 
nun, wobei das (germanisebe) Obristentnm wie gesagt TerinnerHcht 
wurde, begründete Anaelmus seine Lehre durch den lüttelw^ 
zwischen Augoatin und Pelagius, während Abälard fast gana dem 
Pelagina snir Seite stand. 

Dieae Verinnerlichung des Christentums findet ihren Gipfel 
in der Mystik, mag aie kirchlich oder anttkirchUch sein, und es ist 
für das 13. Jahrhundert charakteristiscli, dass das asketische 
Mdnchsleben als das höchste Menschliche sittlicher Thätigkeit 
gepriesoi wird. Dieser Mystizismus war denn auch der eine 
(ja der eigentliche) Gnmd der Kreuzaflge; diese verursachten 
jedoch auch umgekehrt den Zustand, dass man mit dieser Auf> 
fassung des Lebens uniiif - Ii* h zufrieden sein konnte. So accep- 
tierte denn Thomas von Aquino die grieclif-r-h aristotelische Tugend- 
lehre (mit der man jetzt durch die Araber bekannt wurde); und 
diese griechischen Tugenden als natürliche von den theologischen, 
als übernatürlichen Tugenden, unterscheidend konstatierte er die 
doppelte Glückseligkeit: die natürliche und die übernatürliche. Er 
hatte dabei den "Willen für frei gehalten, wenn er auch teils durch 
die Annahme der Bestimmung desselben durch die venuinttige 
Einsicht und teils und iusbcsondei-e durch die Annahme der (iuade, 
wenn auch nicht als das Ganze (IprSittliehkeitsnuigUehkeit, so doch als 
♦'ine notwendige Beiliülfe fuf die Wahl des Unten, schliessÜcli 
wiederum zu einem gemässigten Determiuismus, ja selbst zu der 
Augustinischen Praedestinationslehre zurückkelu-te. 

Inzwischen löste sich denn auch das Problem von dem In- 
halte des Guten so, das» man in Erwägung zog, wie es auch dein 
göttlichen Willen frei stehe, das Gute oder das Böse zu wähleu. 
War nun das Verdienst des uieuschlichen Willens bloss, dass er 
sich in religiöser Hingebung dem sittlichen Gebote unterwirft, so 
ist nun klar, dass das sittliche Gebot, das Gute, das von Gott 
Gewollte ist; es ist also nicht Etwas an und für sich Existierendes. 
In diesem Sinne bestimmten das Problem Diius Scotus und 
Wilhem von Occam zu Begimi des 14. Jahrhunderts; war denn 
dabei auch das Entgegengesetzte dieser Bestimmung hörbar, und 
nahm man auch an, dass das Gute etwas an und für sich Seiendes 
ist^ daas es auc^ über Gott steht und dass demselben auch Otoü 
aich fugen mttsse, so ging in jener ersteren Richtung im letzten 
Grunde anoh die Reformation; sie stellte dem IntellektuaUnnus 
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gegenfiher den rittUchen Willen and kehrte somit sum sogenannten 
AngustmismuB xurüek. 

DiesOT Umstand war es denn auch, dass der Humanismus 
der Reformation den Kampf erldarte oder doch Ihr keinen Beistand 
leistete. Gewiss waren die Humanisten auch der päpstlidien 
Kirohliehkeit ^ geg^flber nicht fireundlich gesinnt; aber solche 
grossen Verehrer des griechischen Altertums, wie die Humanisten 
waren, könnten unmöglich die Sittlichkeit von der christlichen 
Gnadenlehre abgängig machen. Darum vf rsuchten sie Tielmehr 
SU rechtfertigen, dn^s der Mensch in jeder Religion selig werden 
kann, wenn er dabei nur die sittlichen Gebote befolgt. 

Diese Meinung enthält den geschichtlichen Fehler, dass man 
unter diesen sittlichen Geboten doch die christlichen versteht, in- 
dem man sie willkürlich als au und für sich existierend annimmt; 
dies<*s T^^nheil hatte aber bereits Thomas gestiftet, der, ohne die 
geschichtliche und psychologische That«ache zu kennen, dass Tugend 
nichts anderes ist als eben eine Eigenschaft uuter der Autorität der 
Kehgion ros)». eines metaphysiischen Prinzips, dass also alle Tugenden 
als Tugenden theologisch siud, dieselben in natürliche und theo- 
logische geteilt hat. Aber abgesehen davon, drückte sich in jenem 
Auss] »ruche des Human Isums die Tendenz der Zeit aus, welche 
dem religitisen Probleme mehr und mehr «gleichgültiger begegnete. 
Wie es eine Folge der misslich eu Lage der Gesellschaft war, dass 
der Mystsixismus entstand und blühte, wie nie wif»dcr, so ver- 
ursachte wiedeniin diese (iescilschaft, dass mau dafür ^ovge tra*e, 
wie die Sache materiell verbessert werden konnte. Mau versuchte, 
dem Individuum eine derai*tige Thätigkeitösphäre einzuräumen, daas 
es sich in der (iescllschaft zufrieden erkläre, uud das» die Gesell- 
schaft sich du(hirch von jener missliclien Lage erhebe. 

Bact>n (der oberflächliche vgl. w. u.) ist der erste, der sich 
das Problem, i^ewiss mit innerer Notwendigkeit, iu diesem Sinne 
vorlegte. Um deswillen beschäftigte er sich mit dem Menschen 
und findet mm, dass derselbe zweierlei Triebe besitzt: einmal solche, 
welche sich aasschliesslloh auf das individuelle Leben beziehen 
und zweitens sdche, welche ans dem Bedtifiiisse der Gattnngs- 
erhaltung hervOTgehen; es kommt nämlich bei den ersteren, welche 
Bacon die egoistischen Triebe nemit, ausschliesslich das eigene 
Wohl, bei den letzteren, den sozialen, das Gesamtwobl in Be- 
tracht Handelte es sieh nun aber nach der Aufgabe Bacons 
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darum, die Gesellschatt zu retten, «u lünimt er au, dann die Piigeii 
Schäften, unter denen sich das soziale Gefühl zeigt, die ciuzigon 
(zM befolgenden) Tugenden sind. Er führt die N(»tw<Midigkeit dieser 
Bei'olgung auf eine lux naturalis zurück und begründet sie eben 
dadurch, dass er darauf hinweist, dass die Natur auf die Krhahung 
der Gattung ausgeht, ßacou, der bereits auch di«4 Tugend uii- 
geschichtlich angewandt hatte ^), meint fortan noch oberflächlicher: 
Spricht man nun von ein^ Sittlichkeit, so seien eben seine Bestim- 
mungen die SittUchkelt 

Dies war nun eine Verimmgy eine Willkflriiehkeit sonder 
gleichen; aber Bacon vermehrte und vergröseerte dieselben noch 
dadorcb, dass er jene Bestimmungen als das relativ Gute, d. i. 
jene sogenannte Sittlichkeit als die irdische bezeichnete und ilir 
gegenüber das höchste, jensei<age Ghate und die eigentliche Sittlichkeit 
stellte, bei welcher die religiöse Gesinnung die Vollendungdes Menschen 
an bewerkstelligen hat Dieser Missbraueh der Sittlichkeit verebte 
sich nun aber auch auf Hob b es, der, wenn er auch im Dienste 
eines andern Ideenkreises stand, so doch die ursprüngfiehe Baco- 
nische Aufgabe vollendete und näher bestinmite. In diesem Sinne 
bestimmte denn Hobbes, dass jene lux naturalis nichts anderes ist, 
als eben die richtige Überlegung der nützlichen und schädlichen 
Folgen einer Handlung für die Gesellschaft, und versuchte auch 
nachzuweisen, dass die Handlungen aus dem geseUschafUiehen 
Triebe auch das eigene Wohl befördern; dem schlagfertigen Philo- 
sophen gelang denn dieser Versuch, indem er (wie auch andere 
dies thaten) den Staat vertragsinTissig entstehen liess und die 
Kontrahenten als aus dem Grunde dahingetrieben annahm, dass 
vorher (nämlich vor diesem Vertrage) homo homini lupus gewesen 
sein soll. 

Durch dieses letztere Wort ist Hobbes über die Baconische The- 
orie des menschlichen Wesens hinausgegangen ; llobbcs kann konse- 
quenterweise keine ursprüngliche wohlwollende Trieb«' muiehmen. 
und in dieser Richtung folgte ihm auch Locke nach: Der Mensch 
wird von vornherein nur von seiner Selbstliebe geleitet, welche 
auf der Fähigkeit Lust und Schmerz zu empfinden beruht; aus 
diesem Grund versteht sieh denn auch von selbst, dass nur die 
Erfahrung die gemeianützigeu Handlungen erzeugte, resp. erzwungen 
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bAt; Locke ftigt noch hisssu, dass das Gemeinwohl, worauf es bei 
^er Fürsorge für die Gesellsohaft ankommt, ans der Summe aUer 
Einzclwohle bestehe. Aber jener Baconisch obexflächliclie Miss- 
brauch setzt sich in dem Sinne weiter fort^ als diese seine Nachfolger, 
ungeachtet dessen, dass sie bloss eine Art Soziologie treiben, 
ihre Bestimmungen gleichfalls für Sitdichkeitsbestimmungen ei*^ 
kläi'en. 

Diesen Spekulationen über Beglückung der Gesellschaft gegen- 
über versuchte vergeblich eine andere Farteirichtung in der 
Gesellschaft dem Individuum , welches durch jene Spekulation 
foktisch doch nicht befriedigt wurde, eine neue (d. i. die alte) 
iioffhung zu machen. Descartes, der Wegweiser in dieser Reihe, 
versuchte nun vielmehr der leidenden Gesellschaft zu zeigen, wie 
<'S sich im Leben darum handelt, das göttliche Gebot (das Sitten- 
^ebot) zu ei'f'ülleu; er legte klar, wie man während dieses irdischeu 
Aufenthaltes nielit für deii Kr.rper. sondern eigentlich nur für die 
♦Seele zu sorgen hat und bestimmte naher, dass diese Sorge eben in der 
Befolgung jenes Gebotes besteht. Descartes zeigte denn auch, wie 
<ler Unistand, dass der Mensch von dieser seiner eigentlichen Auf- 
gabe ferngehalten und gleichsam verweltlicht wird, seinen Grund darin 
hat, dass der Menseli durch die Affekte beherrscht wird, welche eben 
Aft'ektionen de« Körpers sind, die durch die Lebensgeister auf die 
.Seele übertragen werden und dieselbe in Schwankung und Ver- 
wirrung bi ingeu. Seine Trustpredigt Hess denn der Philosoph darin 
gipfeln, dass er den Weg zeigte, wie man sich der HeiTschaft 
dieser Affekte entziehen kann ; es handelte sich darum, in d(M- 
Seele einen Aifekt zu erzeugen, der die anderen (die körperlichen) in 
Kraft und Stärke übertrifft und die Herrschaft des Willens er- 
möglicht; ein solcher A£fekt ist denn die Verwundenmg, welche 
dem Willen die Btchtnng auf die Erkenntnis giebl Mit anderen 
Worten handeli es ndi bei der BeherrcMshung der die Sittlichkeit 
verhindernden Affekte im letzten Gmnde darum, dass sie als 
AfTektionen des Kftipers erkannt werden. 

Diese Bestimuiung der menschlichen Auigabc auf Erden ging 
«ogar in den Mystizismus über, indem Arnold Geulinx und 
Male brauche die Thätigkeit, welche Descartes noch dem Willen 
eingeräumt hatte, völlig eliminierten; dieselbe passte jainderThat 
auch in die Auffassung Beseartea nicht hinein, insofern er nur 
von einer Überwindni^ der Affekte durch einen anderen Affekt 
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sprach. So machte denn der ( >kkasionaiismns bei Geulinx bloss-- 
den Menschen und bei Malebranehe überhaupt die Natur zu eineui 
willkürlichen Werkzeuge Gottes, üer erstere verlaugte somit auf 
Grund einer Erkenntnis des Menschen von seiner wahren Natur 
die demütige Uiiterurdutiug des menschlichen Willeus unter dem 
Göttlichen, und Malebrauche stellte die Liebe zu Gott in den Vor- 
dergrund uiicl gilb un, dass die Meuseheuliebc. d. i. das W^»hl- 
wollen gegen die Menschen und die Achtung vor denselben nur 
eine Vorstufe bildet jener Liebe zu Gott, ähnlich wie Gottes- 
Erkenntnis durch die ErkenntniB der Einzeldinge vermittelt wird. 

Dieser Mystizismus, der inmitten der gesellschaftlichen Un- 
ruhen als Versühuuug aller mit einander auftrat, land schliesslich- 
bei Spinoza seinen vollkommensten und klarsten Ausdruck. Ks- 
kam bei ihm darauf au, dass der Mensch sich selbst als eine blosse 
Modifikation Gottes d. i. adäquat erkenne, und er gab als näheren 
Grund dafür den Umstand, dass diese Richtung dij iimere Eigen- 
' Schaft des Menschen, den inneren Trieb desselben bilde,, welcher 
der Trieb nacli Freilieit d. i. lutch (adäquater) Thätigkeit ist, wa» 
niir dtircli jene lärkenntnis verwirkliclit wird. Spinoza vevanchtfr 
die nähere Begründung dieser seiner Bestimmnngen dnreh die* 
Betrachtung aller Vorgänge nnd Erschemungen überhaupt als- 
Modifikationen der einen äubstans, die er Katar und (wiUkurlich 
genug auch) Gott nannte. Konnte er aber nunmehr gewiss auch 
keinen reellen Untersclued »wischen (sittlichem} gut und (sitttichem) 
schleeht machen, so wurde doch auch kUr, dass das Schlechte nnr 
die Folge unadäquater Erkenntnis, d. i. der Affekte ist, wefehe eben 
den leidenden Zustand des Mensehen venirsachen. Die Konse- 
quenz dieser Lehre ist es, dass die adäquate Erkenntnis dieses 
Leiden aufhebt, indem sie die Menschen lehrt, alles in seiner 
Notwendigkeit als Modifikationen der einen Substanz au&ufassen. 
Dies fuhrt aber auf die Liehe Gottes hin, welche in der That 
für sich auch nichts ist, als nur ein Teil der Liebe, mit der Gott 
sich selbst liebt' 

Eines ist in dieser Lebensau&ssung und Bestimmung- der 
menschlichen Aufgabe ohne weit^es klar : das bidiridaum ist voa 
einer jeden Teilnahme an den äusseren Dingen, so z. B. an demr 
Leiden der übrigen Menschen vollständig ausgeschlossen. Das 
Mitleiden verrät ja nur eine inadäquate Erkenntnis. Somit gesellt 
sich aber dem Grundfehler einer jeden mystischen Lebeusauf- 
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fasBimgy dass sie nämUeh» wenn sie auch fär ein Moment not> 
wendig eniteteh^ fftr die Dauer etwas Unmenachliehes, geradesu 
NatorrerkennendeB ist, noch auch der Fehler, das» eie die eigene 
Tendenz nicht wffillt, mit der sie entstanden ist} sie hat die 
Kämpfenden Ters5hnen wollen, sie hat dies aber gethan, indem sie 
die Menschen eigentlich nicht versöhnte, sondern ewig auseinuLder* 
setste. Während doch diese Versöhnung als eigentliche Versöhnung 
gana leicht sieh durch die chrisllidie Lebensauffiuisni^ hätte herstellen 
lassen. In diesem Sinne Terauohten sich d^innicht hloss die Theologen* 
schule vonOambridge, so insbesondere in derPerson eines Oudworth 
und Cumberland und andere, sondonauch William WoUastou^ 
und Samuel Clarke. Cndworth fand die Nonnen, nach welchen 
wir handeln müssen, in uns selbst angeboren als ein Abbild der 
Göttlichkeit, welche in diesem Falle sich als Vt^rnunft und L^ter 
der Welt manifestiert; und Cumlx-rland «erklärte dies näher^ inden^ 
er den Menscheu mit einem WoliKvollen ausgestattet sein Hess, 
welches das irdische G-esamtwohl hervorbringen kann ; es that 
nichts zur Bache, wenn dieses Wolil unmöglich die Summe 
aller Einaeiwohlfahrten sein Icann. William Wollaston und Clarke 
machten schliessb'ch alles und eine jede Handlungsweise de» 
Menschen von dem Gehorsam gegen Gott abhängig nnd Ix ^^timmteu 
die Regel des (sittliclicn) Handelns des ^rcnschen durch den Satz, 
dass man ein jedwedes Ding so 2U behandeln habe, wie es von 
Gott bi'stiinint ist. 

Versuchten mm so diese meistens kirchlichen Philosophen ihi'e 
Trostpre.digt dir den trostlosen Menschen auch mit der Verbesse- 
rungs-Tendenz der misslichen Lage der Gesellschaft zu verbinden, 
80 konnte es innerhalb einer Zeit, in der die Religiosität fast 
ebenso verhasst war wie die Kirchlichkeit, niclit auch der Versuch 
ausbleiben, jenes erwünschte allgemeine Wohl unabhängig von reli- 
giösen Geboten durch den Menschen selbst zustande zu bringen. 
Shaftesbury ging sogar einen neuen We^i;, indem er diese Wohlfahrt 
als ein g^leiclisam natürliches Produkt des menschlichen Wesens 
darstellte: er zei^rte, wir sie nicht erst durch die Ketlexion herL^e- 
stellt wird, sondern uti mittelbar aus den (letulilen und den Affekten 
hervorgeht. Um desswillen konstatiert er beim "Menschen drei 
Arten vonAfFekten: erstens die natürlichen Neigungen (soziale Atiektc), 
welefie nuf das AVohl der Gemeinschaft gericlitet sind, zweitens die 
egoistischen und drittens die unnatürlichen, so iiass, Zorn und die 
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I.f^idenschaften üb<irhauj)t, d. i. solche Affekte, welche Aveder auf 
da» all^eiiieme nocli auf das individuelle AN'ohl ^m ruhtet sind. 
Nach d( r Mode seit Bacon nennt denn Sliafte^bury mit Hülfe de.s 
SelHiiien das richtige Verhältnis der eijuistischeu zu den sozialen 
Ati'ckten die Sittlichkeit. Aber versuchte der Philosoph dabei 
diesen iui Grunde nur so/äologischen Klugheitsnuishregclu zur Her- 
stellung des .Ulgemcinwüliles dadurch eine innere Kraft zu geben, 
dass er angab, diese Handlungsweise sei die Glückseligkeit des 
Menschen, weil sie durch sich selbst Befriedigung erweckt d. i. 
in sich selbst ihren Lohn trägt, so blieben sie doch noeh so 
lange blosse subjektiTe Eliigheitsmassregeln, als kein Grund vor^ 
handen ist; warum man darin die Glückseligkeit zu erblicken hatte. 
Dass Mandeville eine derartige Handlungsweise auf Holbung 
auf Ehre und materielle Vorteile zurückführte, sagte ebenfalls nichts 
oder doch nicht viel und nichts Allgemeingültiges. So war es denn 
das einsig Richtige, dass Hutcheson darauf hinwies, dass 
in diesem Leben es sieh ausschliesslich um die Vervollkommnung 
des Individuums handelt, während er zugleich gegen Shaftesbury 
darauf aufmerksam machte, dass als Sittlichkeit nur die reine liebe 
oihne jegliches Interesse dls die Hingabe an das göttliche Gesetz 
gelten kann; denn nur diese erweckt unsere Zustimmung, und 
Hutcheson vermeidet es nicht, dabei diese Liebe durch das äussere 
Motiv der Sympathie sieh bethätigen zu lassen. 

Diese Lebensbt'stiiiHnuii<^ gelaugte zum Ausdruck zu einer Zeit, 
in der die müden Gemüter der kämpfenden Parteien sibh tvchlicsslich 
irgendwie eine Ruhe verscliaft'cn wollten. Das Hauptmotiv zu d< r 
Kntwiükelung dit-ser Ruhe stellt nun ilmeu Leibniü in der Menschen- 
liebe dar, welche er i^lt ich sehr wie die Gottesliebe in den Vor- 
dergrund aller measchlicheu Thätigkeit rückte, ja er legte der cr- 
steren sogar einen grösseren Wert bei. Denn, sagte Leibniz, es 
lehrt uns eine adäquate Erkenntnis der Dinge, d. i. eine klare 
Vorstellung von denselben, dass unsere Mitgeschöpfe die mannig- 
faltigen Spiegel der obersten Monade, Gottes, sind, und dass die 
Glückseli^eit ein Streben ist, welches, mit einer jeden Vorstellung 
verbunden, bei der klaren Vorstellung als klares und bewusstes 
Streben auffaritt Nun besteht aber dies Streben in der Liebe Gottes 
imd unserer Mitmenschen, imd insofern wir den letzteren unsere 
Liebe auch äusserlich beweisen können, bildet sie die ILiupt* 
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regel unseres irdischen Daseins'), unseres sittlichen Verhahens; 
sie ist die Tugend, welehe uns zur Vollkommenheit und Glück- 
seligkeit führt. 

Jedoch ist es allzusehr menschhcb, dass aus der hergestellten 
Buhe und dem irgendwie zunebm^den Wohlstände der Materialis- 
mus des Lebens liervorgehe. Das -war bereits bei den Griechen 
vor der Sophistik des Lebens der Fall gewesen, imd jene 
materialistische Eiiffnltuii*^ des Lebens liatte diese letztere ins 
Leben gerufen. Das nämliche trat nun auch bei den germanisch- 
romanischen Völkern auf. Lamettrie gab diesem Zustande den 
richtigen Ausdruck, und die Sophistik des Lebens tritt ausge- 
sprochener Massen bei Hu nie auf. Wie bei der grifcliisJclicu, 
hnndelt es sich auch bei diesur Sojtliistik danmi, dass es nach- 
gewiesen werde: es können keiu»' objektiven Regel für das Leben 
auffrestellt werden. Wie llume diese Aufgabe erketnitnistht oretisch 
löste, geht uns hier nicht*' an: das Resultat aber, da< bei dieser 
Lösung gewoinien wird, ist t in einfaches: es gibt so wenig eine 
objektive Resti mniu 11^^ der Handlungen des I^Irnsehen, wie 
eine Walu-ln'it; von ciueui Jenseits kann überhaupt nicht die 
Rede sein, und die angebliche Nürui zur Bcstiuiumiig der Handlungs- 
weise der Menschen zur Erreichung des (irdischen) allgemeinen 
Wohls (welches auch Hume nach dem Gebrauehe resp. Missbraucho 
seit Racon die Sittlichkeit nennt) ist das Produkt liUi einer sub- 
jektiven tlbertra^^-unL^: das Individuum billigt oder mi!5.-^billigt in der 
eigenen Person die fremden Handlungen, die es berühren, und bc- 
urtheilt dann auf Grund dieses Massstabes auch die eigenen Hand- 
lungen, insofern sie andere Individuen berühren. Aus diesem 
SympathiegefÜhle versucht man den anderen in ihrem Wohle be- 
bülflieh zu sein und es zu befördern; so bat man denn mit der 
Zeit gut genannt, was der Gesellschaft und nicht (bloss) den Indi- 
Tiduum nfitzHch ist. 

Dieses Resultat ist eben aueh dasjenige, zu dem die grie- 
chische Sophistik gelangte : aber es konnte auch diese Lösung des 
Problems von dem Wohle des Menseben ImA den germaniscb- 
romanischen Völkern (wie denn es auch bei den Griechen der Fall 
war) unmöglich für die Dauer anerkannt werden. Es handelte sich 

') Man denke hier an die (^stoliscben Worte : wer seinen N&ehsten nicht 
liebt, der kann andi Gott nicht lieben. 
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bei ihr wie denn auch bei der griechischen Sophistik von Toru- 
herein nicht um eine wisBensohafiliche Uiswag eines FrooIemSf 
sondern nm die Beruhigung eines Menschenkindea, 
welche« unter neimn^etretenen VerfaflUniaBm notwendig aaeh anders 
lebte als die Sitte (bei den gennanisch-romanischen Vdlkem im lotsten 
Grandel wie bereits erwihnt, das Christentum) es verlangte. So 
konnte denn die Sophistik dieses Mensch^ikind aaeh nmnöglich 
fllr die Dauer belHedigen; es wurde mit der Zeit mit sich selbst 
unsuirieden, und die Sophistik des Leben Hess es in diesem Mo« 
mente mi Stiche. 

Dabei ist es in der That das Bewusstsein dieses im Stiche 
gelassenen Mannes, dass bei den germanisch-romanischen Völkern, 
wo die Notwendigkeit des Beistandes für den HtÜfeloBen unter dem 
Einflüsse des Christentums fühlbarer war, als bei den Griechen, 
Hnme selber seine als subjektiv anerkannten Lebens- 
regeln doch zum Handelsprinsipe machte und eine zu- 
fHllige natürliche Disposition, eine Anlage ohne weiteres zu einem 
objektiyen Gesetze für alle Menschen erhob; dies kam denn zur 
Geltung, auch durch Adam Smith, der als NattonalOkonom 
einen ausschliesslich egoistischen Standpunkt vertrat, während er 
sich andererseits genötigt sah, die uuego istischen GefUhle /ur 
Sittlichkeit zu machen und durch dieselbe die Handlungsweise der 
Individuen zu regeln. Niclitsdestoweniger konnten diese Ansichten 
nunmehr als nichts anderes als blosse Sophistikntionen aufgefasst 
werden. Darum war hier, "wie dort bei den Griechen, wo ucr Mensch 
durch die Sophistik übei haupt unbefriedigt im Stiche gelassen wurde, 
das zunächst liegende dien, dass man sich vor allem auch darüber 
klar v^-erden wolle, ob die sophistische Zerstörungswut begründet ist 
oder nicht. Dass man notwendig für dieses letztere -nicht" zu 
entscheiden hat, liegt gleiclitalls in den Bedürfnissen der Zeit. Von 
diesen letzteren ist denn auch die tausendfönnige Lösung des 
Problems dnreh die philosophischen Köjjfe sowohl hei den Griechen 
als auch bei den germanisch-ronianischen Völkern abhängig. 
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Erstes Kapitel. 

Die phllosopliiwdicii SpdndalUnieii ttber dte Sltdiehkett 

bei den 0rledheii« 

?>okrates: sein IVobleia gegeuüher der Sophiatik; Tugend und Wissen; 
da« Gute an und für sich; das Gute als der Vorteil der ifeele; Flatons Er« 
gftnzong des Sokrates. — Die eogenaonten Sokratilcer, — Platon (mit 

ßuklides); die objektive Existenz des Gfuteo; Bestimmung des Menschen; 
TtiLrcnd; Tdealätaat ; Milili^nintr der Poinaskeso. — Ari» totol »»ß ; ^Thirkselig- 
keit; Tugend; das lieschauliolio Letten. — E])ikur; frlückseügkeit ; Tugend; 
Fxoblembewusstlosigkeit desselben. — Stoiker; Tugend; ihre Lebensauffassung 
«objektir. — N«iq»Uitonismn8. — Christentum. 

Der erste, der sieh das Problem in diesem Sinne TOrlegti 
ist kein geringerer als S o k r a t e s. Es kann nun hier gewiss 
nicht bezweifelt werden, dass in dieser Tendenz von vorn- 
herein alierdingä die Erscheinung der Wiasenschaftliehkeit liegt, 
indem man eben darauf ausgeht, die Frage von der Sittlichkeit sich 
vorzulegen und dieselbe allseitig zu beantworten. Was aber Sokratfs 
anbelangt, so ist er in seinen Forschungen auch von vornherein, 
d^»n Redfirfnissen der Zeit entsprechend, geradezu von der Idee 
dessen bestimmt, was er eigentlich noch ei*st zu suchen hatte. 
Gep-enüber der Sophistik bemüht er sich zu beweisen, dass es 
eine Sittlichkeit giebt: er legt klar, das« man bei der Bestimmung 
des Gb"icks, als des eigentlichen Guten, sich nicht von dem he- 
stinmjcn lassen darf, was für den Augenblick als solches erscheint, 
und dass man ancli nicht, was als natürlich zu sein scheint, immer 
als solches aTr/tuii Lmen hat: er bedient sich dab»n der Daner und der 
Stärke des als ^iit Angenommenen als Mass^tab zur Bestimmung 
des wahren Guten; er macht es somÄ von der Überlegung abhängig, 
ja er sagt infolge dessen aber auch geradezu mit Missverstandnis 
der eigenen Meinung; Wissen und Tugend seien dasselbe. Aber 
was er in der That zu beweisen hatte, niimlieb die objektive \"cr- 
bindlichkeit durch die Tugend und die Kiniieit und AJlgcmeingültig- 
ktiit des Guten, d. i. die Existenz: der Sittlichkeit, gelingt ihm nicbt; 
denn er verweist in diesem Falle schliesslich auf die Autorität, auf 
die Sitte d. i. im letzten Grunde auf das Jenseits, was (und hiermit 
die SittUchkdit) die Sophietik xeratdrt hatte. 
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Sokrates nimmt nätnlicli mit der Sophistik von vomherein an, 
dass zwar ein jeder nach Glück6eliij^k( it strebt, aber er meint dabei, 
dass diese immer und immer wieder falsch verstanden wird, und 
er findet die Ursache dieses tJbels in der Unwissenheit. Kv macht 
nunmehr davon ausgehend den Ii ö c Ii s t s o n d c r b a r e. n S p ru n g, 
dass er Tuji^end und Wissen identifiziert, und er folgert dann daraus, 
dass die Tucjciul Eine, allgemein n:;ültif^ und lehrbar ist. Han- 
delto es sich aber Tiin eino Rechtfertiicunt;' der Existenz der Sittlich- 
keil ^Ti^cnübcr der Si)|»liistik, die sie gclmgiiet hat, so that es 
Sokratcs ^^imz Jiaiv dadureh, dass er, was ^nit st'in soll, und dass 
es verbinden «oll, entweder von der »Sitte abhäui^i^' macht und 
(indem thatsäclilieh den wahren Inhalt der Sitte in ihrer Ver- 
bindlichkeit />uiii Bewuristsein bringt) z, B. die Gerechtigkeit als 
die Gesnndlieit »h r Seele bezeichnet, oder dass er es hypostasiert 
und von einem liulou an sich spricht. 

Wo S<ikraies, der Schöpfer des Guten an sich, dieses 
gefunden liat, und was es sein soll, wird nicht gesagt; ja es ist 
in der That das Verständnis des lln<*inn8, der in einem Guten an 
bieli enthalten sein mag, wcuu Sokrates selber dasselbe sehh"(^sslich 
wiederum auf den Vorteil der S»'ele im Jenseits zurückfülirt. Aber 
abgesehen von dieser Sache, welche hier nicht inbetracht kommt 
entspricht jene Lösung des Problems nicht dem Bedürfnisse, aus 
dem ea hervorging. Es war nämlich Bedürfnis, der Sittlichkeit, d. 
i. der sittlichen Eigenschaft oder Handlung etwa eine fast neue 
Beziehung zuzuschreiben 3) ; diese wäre denn unter den bestaho&den 
Verhältnissen die gänzliche Abwendung der Bedeutung des Guten 
(z. B. einer Handlung, die für sittlkh gilt) und des Erfolgs der 
SitÜichkeit von aller Weltlichkeit. Von dieser Tendenz war eigent- 
lich auch Sokrates bestimmt: in der That kann die Tugend (d. i. 
metaphysisch oder religiös sanktionierte Eigenschaft) nur dann eine 
sein und auf die AUgemeingQltigkeit Anspruch erheben, wenn auch 
das Gute, das aus der Bethfttignng der Tugend resultiert, nur eins 
ist; dies yerlongt aber unmittelbar, dass das Gute mit dem irdischen 
Glücke absolut nichts zu schaffen habe; denn die Sophistik 
wies nach und es konnte bei klarem Verstände nicht in Abrede 



*] Mein Zwccit ist hier nicht zu kritipipn-n. es geht uns niohts an. ob 
die eutworfcue LobenBaufiaasuug und «las Moralsy^tem durchglliigig konsequent 
i«t oder nicht u. s. w. 

*) Vgl oben S. 76. 
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gestellt wcrdeu, dass das irdische Glück nicht für alle Menschen 
das gleiche sein kaim. Sokratcs wurde sich der Konsequenz 
seiner ersten Tendenz in diesem Sinno orst spHt bewusst und so 
iasstc er denn iiachträ^iflieli seine Thatigkeit darin zusammen: er 
wolle seine Mitbürger iiVM rzt'u;i( U; dass ihueii an der Vervoll- 
kommmni^- ihrer Seele mehr liegen mih^e, als an (!elil und Out, 
Khre und llulun : in diesem Sinne verlauste er denn, dass man in 
erster Linie iiir die Seele ssorge, und « r sagte ausdrücklich, dass 
man um so besser lebe, je mehr man au der Vervollkommnung seiner 
Seele arbeite ^). 

Das Avar nun allerdings der zum iM-wusst.sein i;ekommene ver- 
liindende Teil in der (gewiss mil der Zeit vertieften)- j Sitte mit 
eiuer nusdrüelvlichen Negation des irdischen d. i. d(^s jetztlebigen 
(.Tlüeks. Aber für ein Zeitalter, in dem der Glaube an solche 
Dinge /.erst<irt w(uden war, liaiulelte es sich an eine Rechtfertigung 
derselben: Sokrates hat es aber nicht gethan, trotzdem dass er das 
(rute aul die Soele zurückgeführt hatte, sehr inkojisequent aus dem 
(frunde, um die Hände mit einer metaphysischen Grübelei nicht 
schmutzig zu machen. Dies thut aber sein Schüler Pia ton und 
gibt jener Lösung des Pjroblems die nähere Begründung. 

') Kii'i- iiui'j- uoch luicli Folgt'ndi s niif^edctif et wor'lcn. Der (liiiieslsrh.-' 
Woiao KnnfuciuH ist die nilmUrbn Hrscheinmitr wie Sokraten uiul wii' Kiint. 
Ailertiings b'ui ich nicht imstande und ich iuibe mich auch nicht bemüht, 7a\ 
zeigen, das» die VorhftltntBse, unter denen Koafndns orotaaden, die parallele 
Graclieiiittng der grioehiBchen um die Zeit des Sokratee and der germanisch- 
romauischtti um die Zeit Kants sind; ub> i Ja^s dies sich so verhrdt, davon bin 
ich, ieh kann sagen, a priori übpr^pntrt. I>uriiuf liin deutet ja die Anffjabo des 
Konfucius in der Art und Weise, wie sie auigestellt und gelöst wird. Auch 
Koufuciiis trägt eiue Moral vor, welche eben die Sitte ist, und wo er der So« 
kratiBChen Aufgabe entqtreehttid von ^ner Mensehenliebe, Sanftmut und Wohl- 
wollen spricht und die Tugend verinnerlicht. d. i. als Eigenschaften der Seele 
auffiisHt, ila tritt aucli die i,'leiclie Erscheinung auf, dass dieselbe ebpri als die 
(Icsimdheil. der Seele und der Zweck der Bethflti^ung dpi-^jelben als die Kei- 
niginig der Seele angenommen wird. Ja dit»»' Tarallele geht so weit, dass 
auch Konfucius inkonaeqaeinter Weiae diese metaphysischen Sfttse nicht nSher 
begründet; es ist auch bei ihm von Göttern und von der metaphysi-schen Welt 
nicht die Rod»^ ; er begnügt sich einfach mit der Be/.i ii bniui<^ der Sittlichkeit 
als himmlischer Gebote. Endlich spricht auch Konfucius von eiium Uiite an 
sich. (Für diese Sätze verweise ich auf das mir bekannte Werk des Konfucius^ 
ttbersetct von Wilhelm Schott 1826. Bd. H). 

^ Vgl. oben S. 46 u. 83 über Pherel^des und Fytbagoroa. 
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Ea ist durch die bisherige Enftwtcklttng durch die Philosophie 
iam neues Moment in ^e Lehre über den Menschen eiugcdrungeu. 
Vor Sokratos existierten allerdings zwei Perioden des Lebens: eine 
jetzt und eine nach dem Tode, ganz gleich wo und wie; das leta- 
tere Leben war aber bis jetat die direkte Fortsetzung des ersteren 
'gewesen» wie man stillschweigend oder ausdräcUich annahm; so 
-war demi auch die Tugend bis jetzt, wenn auch metaphysisch 
(religiös) sanktionierti doch nichts» als eben nur eine körperliche 
'oder ttberhaupt irdische Tfiditigkeit, eine Eigenschaft, zu irgend 
einer Verrichtung. Jetzt teilt sich aber der Mensch förmlich in 
zwei Menschen in einander, von denen der innere der bessere, 
der höhere d. i. dasjenige ist, um dessen willen der Süssere da 
ist, nnd die Tugend bezieht sieh nunmehr auf den inneren Mensehen, 
der, wie gesagt und wie es betont werden muss, als der eigent- 
liche Mensch angenommen wird. Dies ist aber von Sokrates nicht 
näher gerechtfertigt worden und diese Aufgabe löst nun Pia ton 
aufs bestimmteste, damit überhaupt auch jene ausschliessliche Be- 
jEiehung von Tugend und Seele und die AufFord*M-ung zur aus- 
schliesslichen (oder doch besonderen, und in dieser Beschränkung 
liegt eine Inkonsequenz) Sorge für die Seele an Wert gewinne und 
g^echtfertigt werde, wenn sie überhaupt den Einzeloen zu vor- 
.binden hatte. 

In der That, wenn die sogenannten Sokratiker nicht wie mau 
gewöhnlich annimmt, die eine Seite der Lehre des Meisters, sondern 
vielmehr das vielseitig positive Verhältnis in der damaligen Ge- 
sellschaft jeder in seiner Weise zum Ausdruck brachten, indem 

sie die Sittlichkeit still-Ji^liwcigcud p^clcii<^Qet haben, so ist Plato n 
(mit Ktiklides) derjenige, der geradezu auf die Lehre d<'s Sokrates 
den einzigen Wert legt, xim welche es sieh von vornherein bei der 
lebensreformatorischen Thätigkeit desselben handelte. 

Piaton ist nun von vornherein von der Idee bestimmt, dass 
das Gute an und für aicli existiert und dass also demselben nicht 
eine .subjektive, sondern objektive Bedeutung zukommt. Ist dies 
aber nur möglich, -wenn das (juto uuabhän^ij:;" von den materiellen 
VerhiUtiiissen y'cdaelit wird, so verwandelt es Piaton zu einer Idee, 
welches jenseits des Himmels sich ihrer objektiven EKistenz erfreut. 
Das ist nun soweit ;i4:ef,n n die Sophistik gerichtet, welche auch die 
Mi);j;lichkeit eines einzi<;en (Juten für alle Menschen geleugnet hat; 
was aber das Gute aubetri^, so ist es (auch in Ansehung dessen, 
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dass dasselbe bei Piaton als Gott auftritt) klar, dass es nur eine 
andere (von dem Philosophen angeblich aus wissenschaftlichen Gründen 
angewandte, eigen tlic Ii aber nichts sagende) Form der Verbindlich- 
keit in der Sitte ist: iu der Sitte erscheint nämlich das (iute als gött- 
liches Gebot, während die philosophischen Spekulationen Piatons 
es zu Gtoit selbst verwandeln. Was darin die den bestehenden 
Z^tverhAltniasffli genügende Abweichung von der Sitte ist, das ist 
die neue Erklttrung des Guten und GUleka; PUton meint: Das 
menaefaliche Glttek ist nicht auf Erden, weil auch der Iffensch 
selber nicht von diesem Lande ist-, seine Hdmat lie^ jauMÜs da» 
Himmels d. h. eben dort, wo das nachauahmende Qute an sich 
seinen Thron hat Dabei bandelt es sich selbstverstibidlieh um 
den dgendiehen Menschen und das ist der innere Mensch, die 
Sede, und wer von dem 01ttcke des Menschen spricht, der muss 
nach Piaton von dem GUficke der Seele sprechen; der Kdrper ist 
bloss ein EeriEcr, worin die Seele (infolge eines Sflndenfalles) ge- 
fangen gehalten wbd, um sich au reinigen. B^grfindet Piaton diese 
Sätae durch seine Ideenlehre, so ist es übrigens eine Eonsequens 
jener Auffiwsung der Sache, dass bei ihm die bisherige stiUsohweigend 
vorausgesetzte Yergeltnngslehre systematisch als bestimmte LeÜre 
auftritt: Piaton predigt eine Bestrafung der Sünder und einen Lfinte- 
rungsprozess der Schuldigen. 

Die nächste Eonsequenz diesw Lehre ist nant dass die früheren 
drei Kardinaltugenden eine, wenn auch nicht ganz, so doch neue 
andere Färbung nehmen: Weisheit, Tapferkeit und Besonnenheit 
sind eins und dasselbe, und die Gerechtigkeit bezieht sich auf die 
drei Seelenteile, wir wollen sagen: Seelenfahigkeiten und verlangt 
von jeder Fähigkeit (resp. jedem Teile) die Verrichtong der eigenen 
Arbeit. Der Idealstaat Piatons ist das Institut, in welchem der 
sittliche Mann erzogen werden (eigentlich: der mit sittlicher Anlage 
geborene die Sittlichkeit erreichen) kann. 

Die Inkonsequenzen bei dieser neuen Lebensauffassung gehen 
uns freilicli nichts au. Piaton hat die sinnliche d. i. die Lust in 
diesem (irdischen) Dasein von seinem BesrifFe des Guten und der 
Glückseligkeit nie ausscliliessen kuniHn. trotzdem, dass sie in 
dies<Mn Begriffe nichts mehr zu schatten haben kann. Dass er 
das Aesthetische mit dem Ethischen verbindet, nämHch: dass er 
angenommen hat, die Idee dey Schönen, welche zu derjenigen 
des Guten fuhren soll, erzeuge die erste Abhängigkeit von sich 
Eleatheropalos, Die Sittenlehre. 6 
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durob die adiOnai . nnnlicb^ G^nstilade, — dae war in der' 
Hütt nur ein Goede; da spTach ans dieser HÜdening der Sache 
eben die menacUicbe (grieebiacbe) Natur Platona heraus. So trägt 
äean Platon ■ dieser eigentliohen menseUioben Natur Reebnimg , 
wenn er es aohliesslieb einsieht^ wie es schwer ist, von den Gtttem 
des irdischen Lebens Abschied au nehmen und wenn er nun den 
vier sogenannten gOtdioben Tugenden die Gesundheit, die Sebdn- 
heit^ die Eürperkraft und den Beicbtom gegenüberstellt, und die 
asketische Qual im Leben so mildert, dass er nunmehr von einer 
Bdnheit der Ehe spricht. 

Daas Platon Ton einer müden Behandlung der Sklaven spriebt 
JL dergl. ist die Eonsequw seiner neUen Auffisssung des Menschen, 
nur daas es nicht die volle, sondeni die erst durch das griechische 
Wesen ein wenig bedingte Konsequenz ist. Hatte sich nun aber 
bei alledem Platon von seinem und dem kranken Gemüte inner- 
halb der damaligen Zeitverhältnisse täuschen lassen, so zeigen 
andererseits auch seine Inkonsequenzen und seine Zugestündnisse 
an die diesseitige Natur des Menschen, wie dieselbe eben nicht 
einCach vernachlässigt werden dürfte. 

Diesen zwei Seiten der Sache versuchte nun Aristoteles 
Rechnung zu tragen. Dies gelingt ihm nun dadurch, dass er von 
der Voraussetzung beseelt wird; alle Mensehen können nicht die- 
selbe Glückseligkeit und dasselbe Gute haben. Diese Frage wii'd 
von Aristoteles durch das Problem der Glückseligkeit der Gattung 
„Mensch" teils gerechtfertigt, teils näher bestimmt: die Glückselig- 
keit der Pflanzr-Ti. Tiere und M(Mischen ist notwendig verschieden; 
dies ist die n«it\\ * iidige Konsequenz dessen, Hhss bei allen drei 
verschiedenen Gattungen auch verschiedene Kräfte, Anlagen und 
Bedürfnisse an den Tag treten. Daraus geht nun hervor, dass 
Glückseligkeit die Üethätigung des Eigentümlichen einem Jeden 
ist. Somit kann nnii hinsichtlich des Men sehen allerdings die 
sinnliehe Lust, der Reichtum, die Ehre etc. von dem Inhalte der 
Glückseligkeit nicht ausgeschlossen werden; es steht aber fest 
einerseits, dass das eigentliche Gute, die eigentliche Glücköeligkeit 
des Menschen, in der Bethätigung seiner Vernunft besteht, und 
andererselt.^ dass im übrigen, wie nicht alle Lebewesen, so auch 
nicht alle Menschen derselben Glückseligkeit fähig sind. Vielmehr 
besteht die Glückseligkeit des Einzelnen in der Bethätigung des 
ihm EigentQmlichen und in diesem Sinne in seiner Tugend. Die 
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I.u»t, die bei dieser Betliätigung empfunden Mrird, ist das Motiv 
dazu. 

Somit hat nun Aristoteles ein doppeltes li;» wonuen; erstens: 
er ist einem Missveratäadnisse, als sei die Glückseligkeit die Lust, 
glücklich aus dem Wege gegangen, und zweitens: er liat auch das 
Mass gefunden, worauf er seinen Tugendbegriflf messen kann. 
Was die Gattung Mensch anbetrifi't, so ist das ihr eigentümliche 
die Vernunft; diese kann aber in zweierlei Art thätig sein: ein- 
mal, indem sie sich auf sich beschraiikt, d. i. als Intelligenz, 
als Denken, auftritt, und zweitens, indem sie aul' die Begierden 
mässigend und lenkend wirkt, d. i. als Wollen auftritt In erster 
Hinsicht treten nun die dianoetischen Tugenden hervor; sie 
sind: Weisheit* Einsicht und Khigheit; in zweites* Hhisicht die 
Tugend: Tapferkeit^ SelbatbehemchungyFreigebigk^t etc., Tugenden, 
weldie Aristoteles« auf die Sitte (edvg) Rtti^ieht nehmend^, die 
etgeDÜich ethischen Tugenden nenn^ und wd^e dvrdi die 
Bestimmiing der Begierden diircb die Yeraunft sustande koBomenr 
sie stellen alle eine richtige Mitte zwischen zwei Extremen^ so die 
Tapferkeit zwischen Feigheit und Tollkühnheit, SelbstbebeiTscfaiiiig 
zwischen WohUnst und asketische Glüdcsverachtong etc. Ist 
nun somit Tugend in der eigentlich sitUichen Bedeutniig nach 
Aristoteles nichts als nur die richtige Mitte zwischen zwei ent** 
gegrageseteten Fehlem, so steht m hiermit auch fest, dass sie auf 
einer Anlage des Menschen beruht und nicht durch Wissen, wie 
Sokrates u. A. mdnten, sondern durch Übung ▼erwirUicht wird. 

Aristoteles hat in diesen EriSrtenmgen die Tugend aUerdi^gs 
nach dem ungeschichtlichen Missverständnisse ein&ch iu der Be- 
deutung einer Eigenschaft gehraucht; nichtsdestoweniger ist sonst 
alles, was er bisher gesagt hat, in der That nur die Erläuterung 
der Forderungen der Sitte; so liegt denn auch die verpflich- 
tende Kraft jener Eigenschaften oder, wie Aristoteles fUschlich 
sagt, dieser Tugenden, aber richtiger gesagt dasjenige, was jene 
Eigenschaften zu Tugenden macht, in demjenigen, was der Sitte 
die Sanktion leiht. Dieses Umstandes ist sich aber der grosse 
Dinker des griechischen Altertums auch vollständig bewusst und 
er wendet sich nun mit seiner Sittlichkeit notwradig zu einer 

*) Daa ist die eiiudg riehtige AniEusimg des Wollens bei Ariatoteles. 

') Ober den Fehler Wundt's bei der Betraohtnng des BegtüFs IVibc vnd 
if&v hei AiistoteleB vgl. im Anhang S. 10 a. Anm. 1. 

6* 
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anderen Welt und zwar auch in dem Masse, wie es bereits die 
Sitte in sich enthielt. 

In der Sitte kam noch der Gedanke gar nicht zum Bewuaai- 
sein, dass die jetzüebige Glückseligkeit nüt der Beförderung der- 
jenigen im Jenseits des Grabes mögliclierweise gar nickt mitbe- 
fördert wird. Diesen Gedanken konnte nnr reieUiebe Erfahrung 
hervorbringen, und die gänsUche Lengnung oder die nähere Bestim- 
mung der SitlJiohkeit als einer blossen Vorbereitong 0lr das Jen- 
seits war eben die Folge der Zustftnde, unter denen jene £r&Iming 
gemacht wurde. Auch Aristoteles ist nun schliesslich genötigt» 
jene unversöhuUche G^gensfttse, wie die Er£thrung dies lehrte, 
anzugeben und die eigentliche Glückseligkeit des Menschen mit 
Hülfe seiner eigenen Betrachtung der Sache in eine andere Sphäre 
und Welt zu verlegen. Ist nämlich das eigentomUche bei der 
Gattung Mensch die Vernunft und ist die Weisheit ihre höchste 
Tugend'), so versteht sich von selbst^ dass die höchste GlüctoeUg- 
keit in dem besdiaulich^ und nicht in dem praktischen Leben 
liegt Die weltflfichtige Tendenz, welche in dieser Bestimmung 
enthalten ist, begreift man schneller, wenn man ins Auge fass^ 
wie Aristoteles den Inhalt dieses beschaulichen Lebens näher als 
Gfotteserkenntnis und Gottesverehrung bestimmt. 

Das ist die schnurgerade Konsequenz der bisherigen Speku- 
lationen über Sittlichkeit mit der Tendenz, dem jedesmaligen Be- 
dürfnisse der Geseilschaft au goiügen; so ist es denn auch diese 
Weltflucht, welche geradenwegs zu jener grossen Erscheinung der 
christlichen Bestimmung des Lebens führte. Sie fehlt ja nicht ein- 
mal den Lebensbestimmungen, welche von vornherein eine geradezu 
entgegengesetzte Tendenz zn enthalten seheinen, d. i. denjenigen, 
welche die Sittlichkeit f^cradezu leu<>nen; dass allerding-s dadurch 
ein Widerspruch zustaiiflf« k unmt, veräteht sich von selbst. 

Die Lebensbestimmun«^ rlicser letzteren Art ist um diese 
aristotelische und naeharistotciische Zeit die sogenannte Epi- 
kureische und die Stoische. 

Zwar will Epikur nur von einem Glücke des Individuums 
in diesem Leben etwas wissen und er führt die Glückseligkeit auf 

^) Dioam Wort steht hier, wie gesagt» anstatt Eigenschaft Itfan konnte 

ahpr annehmen, dass Ari-stoteles doch von Tugend spricht, leben aus dem. 
Grrande, dass die Ei^n usiühaft Weishoit eben auf Grand der Metaphysik (das 
eigene zu bethätigen) zur Tugend wird. 
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die Lust zurück und bestimmt sie mehr negativ als Schmerzlosigkeit 
(Ataraxie); so sehStet er d«ui die EiiiBicht als die Haupttugend, 
weil sie ja die su Tenneideiide Unlust findet; er nennt jene dämm 
auch die Quelle allor anderen Tugenden^ imter denen er der Hisslg* 
keit notwendig einen hohen Wert sateil werden liest. Aber 
handdt es sich somit fiir Epikur ausschliesslich um die Er- 
reichung einer irdischen Glückseligkeit, eines schmerzlosen Zu- 
standes während dieses Lebeus^ indem in diesem Falle die nötigen 
Eigenschaften durch die Verbindlichkeit der Glückseligkeit an 
Tugenden werden, so autspricht dies doch in dem Sinne jener 
weltflflchtigen Tendenz, als der Philosoph zur Aufrechterhaltung der 
gepredigten Gemütsruhe zwischen höherer und niederert geistiger 
und sinnlicher Lust unterschied und der geistigen und höheren 
vor dem gewöhnlichem Glücke im Lehen den Vorrang gab. Das 
poUtisehe Ideal des Philosophen ist der Gipfel dieser Weltflucht; 
es heisst: ßtwn^f lebe unbemerkt^). 

Es kann dem TOrständigen liUnne nicht unverständlich sein, 
dass in dieser Lebensauffassnna; eine grosse Unklarheit über das 
Problem herrscht; sie ist mit der Zeit von selbstveruraacht worden und 
sie besteht darin: Der innere Gehalt der Sitte d. i. der Sittlichkeit 
ist in dieser Lebensauffassung stillschweigend geleugnet worden; 
Epikur hat versucht, dem Individuum ein Lebenspro^ramm zu entwerfeUf 
wie es sich auf dieser irdii^chen Welt sein Glück machen kann; es war 
dabei die Forderung der Zeitverhätnisse, dass die Glückseligkeit 
des Individuums nicht auf verschiedene Lebensgüter, sondern auf 
die Gemütsruhe verlegt wurde. Kann nun auch die Unterschei- 
dung zwischen geistiger und sinnlicher Lust eine Folge jener 
Auffassung der (Tlüekseligkeit sein, so ist doeh auch klar, dass die 
geistige Lust als höhere und bessere total aus der Luft gegriffen 
wurde und keine Verbindlichkeit besitzen imfl ;uisüben kann. 
Denn das ist der Fall aucli wenn es uii'j:iMH)jimM n w ht], d;iss diese 
Verbiüdlielikeit in der Tendenz eines jeden liegi, das (iluck zu 
erreichen : es versteht sich ja von selbst , dass zwai* der in 
schlimmen Tjebensverhältnissen Stehende sieh ohne weiteres und 
ohne einen Grund dafür zu verlangen mit jener Idee des Philo- 

') Im Widerspruch zu ilieser Forderung steht die Meinung des Philo- 
sophen, dass die Freundschaft zur Glückseligkeit gehöre. Michtsdestoweniger 
versteht sich von selbst, daes diese Freuadsohaft das eigene Interesse des 
Glückiyägers bezweckt 
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sophen resp. mit einem derartigen neuentstehenden Gefühle von 
der GlQokseUgkeit befriedigen und trösten wird, daes aber fflr den 
anderen diese Idee von der G^lfiekseliglceit keine Verbindlichkeit 
besitat Baaaelbe |^t auch von der Miasigkeit; denn diese Ter- 
pflichtete bis jetat sittenmSsig d. i durch ihr retigiöses Auftreten; 
aber es wurde ihr Ton Epikiir dieses Moment weggenommen und 
nun liegt fiir einen, der sich alles leisten ksnn und dazu noch yon 
seiner Natur dahin getrieben wird, kein Grund TOr, der ihn ver- 
pflichten könute, mässig zu sein. 

Diese Ungereimtheiten, welche Epikurs Lebensauflassimg selbst 
demjenigen Teile der Gesellschaft unmöglich annehmbar machten, 
wdcher dieses Bedürfnis liatte, gesellte sich noch folgoides: 
Epiktur nahm in der Bestimmung der Glückseligkeit des MenscheUi 
welche doch fast ausschliesslich auf die Gemütsruhe hinauslief, 
auf die irdischen Oüt&C »u viel Rücksicht. War denn <lie-ser Um- 
stand die Ursaclic dch^sen, dass er bloss von Schmerzlosigkeit sprach, 
so liegt doch auch auf der Hand, dass, wenn es überhaupt auf 
die Gemütsruhe ankommt, auf die äusseren Güter nur ein relativer 
Wert gelegt werden sollte; sie können nur Adiaphora sein. Das ist 
es denn in der That, worauf die Problemlösung der Stoiker pocht- 
Damit aber wird auch gesagt, dass das Lcbensübel sich daraus 
entwickelt, dass man die T.ebensgüter eben nicht als Adiaphora 
auliasst. Die Quelle dieser letzteren Erscheinung liegt nach den 
Stoikern in den Leidenschatten des Möschen, nämlieh in der Lust, 
der Begierde, dem Kummer und der Furcht. So verlangen sie 
die vollständige Ausrottung der Leidenschatten (Tugend), damit die 
Glückseligkeit eintrete, gegenüber der Aristotelischen Forderung, 
dieselben bloss zu mäasigen (Tugend), um der Glückseligkeit teil- 
haftig zu werden. 

Somit wurde der tugendhafte Zustand des MenscLen voUtl inlig 
mit dem glückseligen identifiziert; infolgedessen ist auch die isut- 
wendigkeit der Einheit, uämlicli der gleichzeitigen Gegenwart (nicht 
der Identität, wie Sokrates meinte) aller Tugenden hergestellt und 
die Einheit von Wissen und Tugend angenommen; es ist ja (nach 
Zenon) die Einsicht, oder (nach Chrysippos) die Weisheit die 
Wurzel aller übrigen Tugenden. Den Leidenschaften, als dem 
einzig und alleinigen Übel an und für sich, stellen die Stoiker 
das Natuigemfisse, als das einsige Nütsliche, gegenüber, und es 
ist noch vollkommen konsequent, dass der stoische Weise, d. i. der 
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Olückseligc als bedürfuislos geschildert und selbst über das Mitleiden 
gehoben wird. 

Es ist das der dem Zeitalter entsprechende weltflüchtige 
Mensch, der uns hier als tugendhaft und glückselig entgegentritt, 
und die Stoiker vermeiden es nicht, diesem Bedürfnisse des Zeit- 
alters auch äUHserlicli die Form der Einsamkeit zu geben, ja dem 
Weisen zu erlauben, über sein Leben frei zu verfügen. Nichts- 
destoweniger liegt hier ein grosser Febler in dieser Lebeu^iiuf- 
fassung der Stoiker, der es eben auch verursacht, das.s das Zeit- 
alter, Ton derselben unbefriedigt gelassen, seine Blicke hülfedürft^ 
nach einem anderen LebenabÜde liehtet DieMr Fehler ist der 
aua schliesslich subjektive Charakter dieser Lebensauf- 
fiuMnmg* Denn handelt es eich um eine jetaüebige OlUekseligkeit, 
eine Art der FroblemlSBung, welche in Anbetracht des innezeii 
Gehaltes der Sitte ^) nichts mit der Sittlichkeit zu. thun hat, so ist 
die Bestimmitng' derselben als Apathie höchst subjektiv; dabei mag 
sie sonst auch hdcbst lebensklug sein: es Hegt kein Grand vor, 
warum man g^ien die weMchen Dinge, die Lebensgttter, gleich- 
gültig sein lind nicht yiehnehr um dieselben ktmpfen und die- 
selben erreichen und gemessen oder fallen sollte, nachdem dodk 
nach dem Tode sowohl den Glückseligen als aucAi den Unglück- 
seligen dasselbe Schicksal d. i. die jegliche V^nichtong durch den 
Tod (dem Worte nach die Rückkehr zu Gott) erwartet 

Der Neuplatonismus versucht nun diesen Fehler des 
Stoischen Lebensbildes zu vertilgen, womit er eben zum inneren 
Gehalte der Sitte, allerdings, wie sie mehr nach der einen Seite 
vertieft wurde, zurückkehrt. Er giebt nun vielmehr mit Aristo- 
teles dem beschaulichen Leben den Vorzug vor dem praktischen 
und verlangt mit den Stoikern die Ausrottung Leidenschaf- 
ten. So wurde denn jene obige Schwierigkeit in der Art gelöst, 
dass der Neuplatonismus die Glückspligkeit (zeitgemäss ausschliess- 
lich) in das andere Leben verlegt, dass er nämlich die Befolgung 
jener Lebensregeln mit Piaton mit der Prnexistenz und Unsterblich- 
keit der Seele in Zusammenhang bringt. Glückseligkeit liegt im 
Jenseits und besteht in der unmittelbaren Berührung mit Gott, deren 
nur diejenigen teilhaftig sind, welche dieses irdische Leben so 
führen, wie soeben angegeben. 



') Vgl. oben S. 55, auch S. 29. 
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Wie nun diese Bertthrung mit der Gottheit auch als Ekstase, 
nämlich als Berühmiig schon während des irdischen Daseins, von 
den Neuplatonikern näher bestimmt wurde, g'eht meine Aulgabe 
nichts an. Hier ist es mir nicht mit einer eigentlichen Geschichte der 
verBchiedenen Lebensauffassungen zu thun. Diese Lebensauffassung 
entwickelte sich jedoch in der Art und Weise , dass schliesslich 
ausser der Auffassung des Verluiltriisscs vom Menschen zum 
Menschen, ^volchc Ix-reitH liei Platoii von der ;i^ew(ilin!ie!H'ii An- 
iialime darüber abgewichen warj auch diejenige des Verhältnisses 
vom Menschen zu Gott sich änderte, — eine Krscheniung, welche 
auch im Christentume vollständig zum Ausdruck gelangte. Es war 
ja der Unterschied zwischen Neu])latoni8mus und Christentum nicht 
inhaltlich prinzipiell, sondern national. 

Ich lasse hier die genetische Entstehung der Hauptprinzipien 
des Christentums bei Seite; ich fasse es positiv ins Auge. Hier 
ist es nun das Verhältnis des Menschen zu (loti und zum Men- 
schen, welches vor allen Dingen eine Änderung erleidet. Fürs 
erstere wird nun von Chri.stus dai aul lnngt wiesen . dass alle 
Menschen Kinder eines und desselben Gottes sind; soiait verwandelt 
sich nicht nur das alte Furchtverhältnis zu Gott in Liebes- 
verhältnis, sondern es wird damit auch für die bereits durch 
Piaton in gewisBem Grade verbindlich gemachte Idee der Huma^ 
nität ein näherer Qrund angefahrt imd dieselbe als allgemein pro- 
klamiert: durch die Eindechaft aller Menaohen Gott gegenüber hat 
das Chriatentom alle Schranken des Standes und der Nationalität 
unter den Menschen aufgehoben*) alle Mensehen sind einander 
gleich als Kinder desselben Vaters. 

Die Verpfliehtong des einaehien beruht nunmehr darauf, dasa 
er aus dem Eindsehafl»bewusstseiu gewisse Regeln im Leben be* 
folge, welche direkt der göttliche Wille sind resp. als göttHeher 
Wille aufzufikssen sind* Dieser Quelle der Verbindlichkeit dieser 
Qebote gesellt sieh noch die, dass aus der B^olgung oder Nicht» 
befolgong derselben die G-lückseligkeit oder Ungluckseligkeit des 
Individuums jenseits des Grabes fliesst. Dabei wird das Schuld- 
bewusstsein des Menschen so versdiftrft, dass die Erfüllnngsmöglich- 
kdt jener Gebote von der Erlösung des Menschen durch Ohristna 
abhängig gemacht wird^). So steUt denn das Christentum dem 

>) Vgl. aach S. 16. 
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Ghiten, als der Verwirklichung des göttlichen Willens, das Böse 
wo nicht als ein selbständiges Prinzip (wie bei den Manichäern) 
oder als ein spezifisches Merkmal der iMaterie, so doch als eine 
Eigenschaft, als einen Mangel gegenüber, welcher dem Outen an- 
haftet (wie Augustinus meinte). Wie dieses Böse entstanden ist, 
geht meine Aufgabe hier nichts an. 

Die christliche Lebensauffassung kann auch als die h:;tzte 
gi'ieclusche philosophische Speknbitiun über das Leben betrachtet 
werden, und wir haben bereits kennen gelernt, wie das Christen- 
tum, unter dem germanisclitn Volke verbreitet, die Lebensführungs- 
weise desselben zwar nicht formell (wie sie als Sitte bestand), wohl 
aber inhaltlieh in irgend einer Richtung bestimmt hatte i). -Mit dem 
germanischen Volke trat aber jetzt eben auch ein neues Volk in 
die Geschichte ein. 



Zweites Kapitel 

Mt phllosophiselien Spekulationen Uber die SlUliehkelt 
bei den gemanlaeh'TonittiiBelien Vdlkern. 

Kaut; 8eiu Pruliieiu gegenüber <ler germauisch-romanisclieu Sophistik; 
die Prinzipien des Wolleus; dss praktimshe Gesets; Heftertmomie und Autonomie 
des WiUena; die Fehler der Kant*Rchen Bestimmung der Sittlidikeit. — 
Rousseau, Helvotins uud Boutham. — Kommunismue (Morolly). 
Ferguson und Lessing. — Poley. — Fichte, Schelliug, Hegel. — 
Herbart. — Schleiermacher. Schopenhauer. — Coiute. — bophistik; 
Stirner und Nietaseohe. — Kommunisan» und SoBialumud. — Stuart Hill. 
— I>arvin und Spencer. — Leslie Stephen. — Wundl 

Giebt CS denn eine Sittlichkeit, eine objektive Verbindlichkeit 
nach Normen? was ist diese Sittlichkeit^ So wird das Problem 
auch bei den germanisch-romanisehen Vfilkern vor^rcleo^, und das 
entsprechende Stück zu Sokrates bei den ( J riechen ist liier ausser 
Heid bei den Engländern insbesondere der Deutsche Immanuel 
Kant^). 

') Vgl. S. 65 f. 
Vgl. oben 6ö. 
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Dass eine Moralität (Sittlichkeit) existiert, ist für Kant 
etwas Selbstverständliches; jedoch findet er dieselbe gegeben auch 
dadurch, dass die theoretische Vernunft {was kann ich wissen) um 
eines praktischen Zweckes willen (was soU ich thun) vorhanden 
ist. Übrigens führt dahin, eine Sittlichkeit ansunehmen, auch die 
Existenz des »rviten Willens^)* Hatte aber die (germanisch-romanische) 
Sophistik des Lebens aas metaphysisch -erkenntnistheoretischen 
Gründen die Sittlichkeit weggeworfen und hat auch Kant dem 
Vertreter dieser Sophistik Hume geo^enüber gezeigt, was eigentlich 
Metapliysik ist und dass die (richtig verstandene) Metaphysik mit dem 
sittlichen Probleme nichts zu thnn hat, so bestimmt er die Sittlich- 
keit Muf einem anderen Wege. Es liandelt sich darum, austindig 
zu machen, was dasjenige ist, welches den Willen bestimmt und 
ihm den sittlielien Wert des Guten beilegt. 

Kant findet nun im Mensch(;n psychologisch vor allem sub- 
jektive Prinzipien des Wollens; er nennt sie Maximen und be- 
merkt, dabö dieselbcu immer einen empirischen Inhalt haben d. i. 
durch ein Objekt (eine Materie) dea Begchruugsvermögena bestimmt 
sind. Diese Materie ist im allgemeinen die eigene Glückseligkeit 
des Individuums (ganz i^leich ob auf Erden oder ob jenseits des 
Grabes) und beruht also wie denn auch der (iedankt- von der 
Glückseligkeit auf dem l'iiiizipe der Selbötlicbc. Aber nicht bloss 
die (alte) Sophistik des Lebens hatte das Nicht-Notwendige von 
allem Empirischen richtig erkannt, sondern auch Kant selbst 
zeigte, dass diese Ansicht begründet ist. Er gelangte dahei 
jedoch zu dem positiTen Besultat, dasa das Notwendig in der 
Elrkenntnis von was selbst stammt Ana aUedem geht nim nach 
Kant hervor, dass, wenn eine Maxime überhanpt als ein Qesets 
gelten sollte, dieselbe so geda^t werden mttsae, dass darin 
nichts Empirisches enthalten sei. Das Sittengesets der Vernunft 
kann nur eine Form sein, und diese nennt nun Kant das prak- 
tische Öeseta, welches objektiv und bloss in der Vernunft ist, 
und welches auch das subjektive Gesets aller vernünftigen Wesen 
sein wflrde, wenn die Vernunft volle Gtewalt über das Begehnmgs- 
vermögen hätte. Jetzt aber tritt es in die Form des kat^^riaohen 
Imperativs: handle so, dass die Maxime deines Willens jederaeit 
sttgieich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung geltra könne. 



') Vgl. Kants Schrift: Grttndl^ng zur Metaphysik der IStte. 
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Diese Selbstbeatumnusg der Vennmft durcli denkategorisclieiL 
LnperatiF nennt Kant die Auton<wnie des Willens im OegrauMti 
zur Heteronomie der Wülklir, welche darin besteht, dass die Be- 
atimmimg dnreh irgend eine Materie Tollzogen wird. Daraus gebt 
mm nacb Kant hervor, dass die Sitdichkeit in der Handlung aus 
Pflicht besteht (die wohl von einer pflichtmässigen Handlung xa 
unterscheiden ist), AN ckhe eben eine jegliche Keigmig, einen jeg^ 
liehen Gegenstand des Willens für seine Bestimmung anssehliesat. 
Nur das Gesetz muss die Vernunft bestimmen, fÖr welches sub- 
jektiv reine Achtung yorhanden ist, welche yorschreibt, einem 
derartigen Gesetze selbst gegen die Neigung zu folgen. Jene 
Achtung als solche kann jedoch nicht als Heteronomie betrachtet 
werden, weil sie als Gefühl nicht auf Neigung oder Furcht be- 
ruht, sondern durch einen Vernunftbegriff geweckt wird; diese 
Achtung ist das Bewusstsein der Unterordnung meines Willens 
unter ein Gesetz ohne Vermittelung anderer Einflüsse. Eine 
Handlung aus einer derartigen Bestinmmtip ist denn auch die 
Handlung aus Pflicht. Wo noch andere Bestimmungsgriinde eine 
gewisse Rolle spielen, so z. B. Wohlgefallen an der Handlung 
oder Freude des Wohlthuiis etc., da ist die llandhiug pfliehtniäasig. 

So hat Kant seiner Meinung nach das Problem gelost In 
der That sind aber die gegebenen Betrachtungen nichts weniger 
als jene Lösung: Kant ihat nirgends den Inhalt der Sittlichkeit 
bestimmt, oder wo er es gethan hat, da hat er (einfach wie 
Sükrates) -die besteheiuleu Begriffe v ii Tugend und Gut so be- 
trachtet, als ob sie an und für sich Verbiudüehkeit enthielten. 
Doch hatte er gegenüber der Sophistik des Lebeua die Aufgabe, 
nicht bloss die Existenz der Sittlichkeit zu retten, sondern au«di 
der Sittlichkeit einen genauer bestimmten, von aller Weltlichkeit 
befreiten Inhalt zu geben, um den Zeitverliultnisseu zu genügen. 
Kaut ist von vornherein durch diese Tendenz bestimmt, er ist 
sich aber derselben nicht im vollen Masse bewusst; so besieht 
er denn doch schliesslich die Sittlichkeit auf das jenseitige Wohl 
der Seeley wofür er die Unsterblichkeit der Seele und das Dasdn 

') Ich kann leider hier nicht nachweisen, das« bei Kant wie bei Ali» 
stott'les (vgl. hier S. 83) der Wille ein fertiger Zustand ist, nämlich die zum 
Handeln bestimmte Vernunft, nur dass bei Kant diese Bostimnuing sowohl 
autonomiscb, also der Wille »owoM gut als auch heteronomisch uläo der 
Wflls «oUecht sein kann, wftbrend hei Aristoteles der lITiUe nur ^t ist 
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QotteB postnlier^ und er Terwandelt da» Gute nach dem Master 
von Sokratee zu einem Gute, das «n und för steh eadstiert, indem 
er es &Bt mit der Gotdieit idendifiziert^). Er hat ferner die 
sohlimmste Metaphysik getrieben, um die Moralität irgendwie als 
möglieh nachzuweisen, indem er den Menschen auch als Noumenon 
auffasste (d. i* in der That seine Seele). Jedoch da er auch wie 
Sokrates gegenüber der Sophistik gegen eine Metaphysik (des 
Übersinnlichen) einen Abscheu gezeigt hatte, wurde er nachtrilglich 
genötigt, das Problem der Moralität halb zu lassen; so weiss 
man bei ihm nicht bestimmt, warum man nicht aus persönlichen 
Maximen, sondern aus Achtung von einem (angeblich) objektiven 
Gesetze handeln soll und woher dieses Gesetz kommt. Diese 
letztere Aufgabe lösten nun aber ganz bestimmt bei den germanisch- 
romanischen Völkern ausser den Philosophen: Ferguson in 
Frankreich, L esssing in DcntscMand und Poley in England 
(der sogenannten megarischen Si-lnile entsprechend) insbe- 
sondere und eigentlich Fichte, Scheliing, Hegel, Herbart, 
(Krause), Schieiermachi? r und Schopenhauer, — sieben 
Männer, welche einander ergänzend oder verbessernd Kant 
gegenüber die Stelle verti*eten, welche bei den H riechen ein ein- 
ziger Piaton (jedoch vielformig) Sokrates ^'^eg* imber vertreten 
hatte. Dieser Erscheinung in Deutschland entspricdit um diese 
Zeit in Frankreich ('omte, wenn er auch jenes Problem in einer 
anderen Richtung löste. 

Voreibi koaiint hier aber eine andere Erscheinung in Be- 
tracht, welche in der That die genaticste Parallele zu den soge- 
nannten hedonistischen und kyuischen Sokratikeru des Altertums 
angiebt. Rousseau (parall. mit Autistheucs) und (parall. 
mit Aristippus) Helvetius mit Jeremias Beutham iranzü- 
mscher- und eugÜscherseits gaben dem Lebensprobleme im 
Gegensatz ssn Kant rieknehr eine andere Lösung-}. Sie leugneten 

'i Man denke daran, da?F Kant nicht bloss die Heligion auf das mora- 
lische BewuBBtaein zurükfüJirte, sondern die Moralität auch mit dem orga- 
maehen Zwecke im Reiche öer bloKien Natuiresen angeblich paralleUsierte 
aber in der That identifizierte; dasN&here darüber gehffrt in die Metaphysik. 

*) DtMBelbe |plt auch v n den 8ogenannt«n Sokratikern; vgL meine 
ScbriftWirtschaft und Philosojthie I. Abt.: die Philos. als die Lobensauff. des 
Griechentuios. Kousseau, Heivetius, Bentham n. a. können denn, ■wfnn man 
villf nnToUkommene Kantianer genannt werden, indem die Momente ihrer 
Lehre in der Kantiaohen enthalten irt. 
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die SittlicTikoit durchweg, wenn sie auch nach d^m Beispiele und dem 
Missverständnisse dea Bacon den tarnen Sittli( likeit beibehalten, 
und sie beschättigteu sich durchweg mit einem subjektiven Systeme 
der Möglichkeit der Beglückimf^- des Menschen während seines 
irdischen Aufenthalts. Beschuldigte nun in diesem Sinne Ronsse au 
die Kultur als die Ursache des TTbels d. i. des Elends und ver- 
langte die Rückkehr in die Wälder, den Katurzustand, um 
Menschen zu werden, so galt das zwar nicht auch von Helvetius; 
dieser erklärte sich aber daliin, dass die Selbstliebe, das eigent- 
liche Treibmotiv des Indivuluunis in seinem Handeln, mit dem 
allgemeinen Wohle in Einklang gebracht werden kann, und iu 
diesem Sinne entwarf der Engländer B e n t h a m dieses Wohlfahrts- 
programm genauer. Bentham meinte: es können nicht alle lu- 
dividuen gleich beglückt werden, sondern es handelt sich viel- 
mehr um das GremdnwoU, welches eben „das grÖsstmöglielMi 
Wohl der gi^astmöglieheu Zshl*^ ist Dm ist die 8<^;emamte 
«Maximalion der QlttckBeligkett*^. Fand er nun auch, daaa das 
G-lfiek axtf der Lust beruht, und dasa diese (als sinnlicher Qenuss, 
als Unabhängigkeit, als Machibewusstsetn, als sonstige Folge des 
Wohlwollens etc.) von dem Beicfatome abhänge, so verlangte er 
von der Qeset^bong, dass dieselbe neben der Sicherheit und 
Gleichheit der Staatsbüiger anch den Wohlstand fördere, und dass 
das Verhftltnia des Beaitstums bei den Böigem gleich sei. 

Man braucht kaum an erwähnen, dass, wie oben erwähnt 
und noch gleich unten nachgewiesen sein wird, diese Spekulationen 
nur Yon einem subjektiyen Tolkswirthsehalllichen Wohlfahrtssystem 
gelten; mit dem SittUchkeitagehalte, wie er sich im Volksbewusst- 
sein zum Ausdruck bringt haben sie nichts zu ihuu. Aber die 
eigentliehe Eonsequenz dieser Betrachtungen über eine Ordnung 
im Staate und die Gluckseligkeit ist das, was man Kommunismus 
nennt, ein Wohl&hrtssystem, welches um diese Zeit von Abbö 
Morelly vertreten und auf Grund der Benthomschen Erörterungen 
ausgebildet wird. Aber es lag nur zu nahe, dass diese kommu- 
nistische Bewegung notwendig ohne ein Ergebnis blieb; war es 
nunmehr notwendig, dem trostlosen Individuum innerhalb jener 
gesellschaftlichen Verhältnisse einen anderen Trost ins Hers ZU 
legen, so löste dieses eigentliche Problem der Zeit, welches von 
Kant nicht glaubwürdig gelöst war, ausser Ferguson, Lessing 
und Poley systematischer und gründlicher Fichte, Sehe Hing, 
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H<»gel, Herbart, (Krause,) Sehl eiermacher, ä chopeu- 
hauer in Deutschland und Cointe in Fraukieich. 

Dio Voraussetzung, von der alle diese Männer ausgehen, ist, dass 
es eine Sittlichkeit giebt und dass sie die Verwirklichung eines 
neuen und bes()U(l(!ren Zustandes de« Individuums und damit auch 
der Menschheit bezweckt. Feri^^uson und Lessing stellen dies 
einfach als den von Gott entworfenen Plan der Geschichte dar, 
deren Bestimmung eben die Vervollkommnung des Individuums und 
mit ihm auch der Menschheit ist. Hierin liegt denn bereits auch das 
Geheimnis der Keuflohenliebe, und P o 1 c y , der die VervoUk o mamung 
in der Form einer ewigen Seligkeit v^pricht, sehreibt dem Mens<^en 
den gGtdiehen WOlen als das zubefolgende Geaeta voTi Ton dem 
eben jene Seligkeit als Belobnang und das Wohl der Mitmeaschen 
als sein Lihalt abhängen. Das ist denn auch der sitdiche Zustand. 
Jedoch ist Fichte der erste (wie Piaton), der diesen Ansehaa* 
ungen den eigentlichen Ausdruck gibt. Der Zweck des Menschen 
Hegt in seiner Veryollkominnung; au dieser führt die SittUchkeii^ 
indem sie die äussere (sinnliche) Welt als eine Schranke ftber^ 
windet^ welche in der That auch nur um dieser Uberwindung 
willen, also um der Sittlichkeit willen von dem sich versitdichen- 
den Ich selbt gesetzt wird. £s handelt sich bei der Sittlichkeit 
also darum und das ist das Sittengeseta, dass das reine Ich (waa 
später Fichte auch das Absolute und die Gottheit nannte) - im 
individuellen Ich geäussert und dargestellt werde, eine Hiati deren 
Resultat sich darin äussert, dass das empirische Ich durch die 
Stufen einer unendlichen Annäherung in das reine Ich zurückgeht» 

Wie diese Erörterungen von Fichte teils durch seine Ichlehre 
begründet und teils daraus näher bestimmt abgeleitet worrlen» 
dies geht uns hier nichts an. Haben wir es denn bei allem 
Mystizismus des im reinen Ich Aufgehens in der That nur mit 
dem (bereits^) allerdings einseitig hervorgehobenen) Inhalte der 
Sitte in eiu^ anderem Gewände zu thon, so ist abgesehen von 
S c b e 1 H n g eigentlich Hegel derjenige, der die Entwicklungs- 
mögiichkeit und das Endziel derselben (als Seligkeit) näher klar 
7A\ machen versuchte. Er bestimmte es nun dahin, dass der 
subjektive Geist es ist, der trei als Sittlichkeit auftritt. Der Sitt- 
lichkeit Wesen besteht nun darin, dass der Wille den Vemunftinhalt,. 

') Vergl. oben S. 66, 61 £. und insbesondere S. 55. 
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dt'u absoluten Geist verwirkliclu' Nun aber gilt dies mimittcl- 
bar von dem Indivitiuuin, dessen .S«;lbstbcstimmunt? es ist, was da 
auch als Recht auftritt, oder sieh als Gewissen, als Moralität, 
d. i. als eine subjektive Macht nianifestiert, in welcher das Oute 
mit der Möglichkeit des Bösen sich vereinigt. So nimmt denn 
Hegel auch an, dass es bei jener Verwirklichung mit der Sittlich- 
keit nicht den Abschluss gefunden hat, d^ nn diese ist eben noch 
nichts liideres als bloss die Realisation des Rechts und der Mora- 
lität in den Institutionen des Lebens; daher konstatiert er schliess- 
lich, dass in Wahrheit die höhere Stufe der Entwicklung die als 
verwirklicht dargestellte Folge der, Sittlickkeit ist, nämlich das Zu- 
rückgekehrtsein in das Absolute, resp. des Gkistes zu sich selbst 
als absoluter Geist durch die AnnAherungsstnieii der Kunst, der 
Religion tmd der Philosophie, welche eben die ▼olle Znrückge- 
kehrtheit ist. 

So Idar nim es ist, dass diese B^timnrangra nur formal sind, 
so selbstrerstäudlidi ist auch der Umstand» dass dieselben 
pädagogisch nur dann verwendbar hergestellt werden können ) wenn 
sie ein^ näheren Inhalt bekommen. Herbart, der die pädagogische 
Mögliohkeit des Programms naohzuweis^ hatte, bestimmte denn 
als den Inhalt dieser Sittlichkeit fünf Ideen: die Idee der Freiheit^ 
der VoUkommenheit, des Wohlwollens, des Rechts und der Ver- 
geltung. Fand er nun dabei den Grand derselben in Ainf Wülws* 
verhitltnissen, welche uns gefallen^), so war er nun auch darauf 
bedacht, nachzuweisen, dass eben diese praktischen Ideen in der 
Seele so fest gemacht werden können, dass die sitdiche Aufgabe 
gelöst werde und zwar dadurch, dass dieselben gegen alle anderen 
Vorstellungen reagiOTen und gleichsam das Wesen der Seele bilden 
können. 

Jedoch nahm das Problem (entsprechend der letzten Lebens- 
periode Piatons) selbst seit Fichte und Schelling gegen Ende 
ihres Lebens eine andere (mystisch - theologische) Wendung. 
Krause hat nur wenige Namen in dieser Richtung von dem all- 
gemeinen Probleme der sittlichen Aufgabe geändert, m" *ht aber 
den Inhalt dieser Bestimmungen; es ist nur die theologisch'mjstische 

Das ut ehtti a-aoh der Fshlw» daw Hwbart mit Am andflren vor und 
nach OuD, welebe das Sittiliclie auf eine psyehologiccbe Grundlage zorflckfahren 

wollen, nicht darauf Acht gibt, dass jene Ideen uns nicht als solche d. i. an. 
nch ge&Uen; vgl. unten bei dar Kxiük dieser Systeme. 
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Tendenz, welche sich bei ihm intensiver zum Ausdruck bringt. In 
dieser Weise ga.b dem Probleme jedoch die vollkommene Gestalt 
erst und systematisch Schleier mach er. Diese Parallele zwischen 
der letzteren (theologischen, jedoch auch gemässigten) Periode des 
Lebens Platons imd (mabesondere) Sehleiermachers geht sogar 
so wtat, dass die Auffiunuxig der SittUehkeit yom letateren in der 
That eine parallele Erscheinung des Umatandea ia^ dasa Piaton 
in dieser Periode den drei göttlichen Tugenden drei menschliche 
gegenfiber- resp. zur Seite gestellt hatte. Schleier mache r 
hat einerseits die Religion als die Tendens nach Vereinigung mit 
dem Ewigen, dem Absoluten (d* i. als das Geföhl der Abhängig- 
keit von demselben) beseichneti wobei das Höchste im menschlichen 
Leben eben diese Vereinigung ist; andererseits hat er die Sitt- 
lichkeit doch als quasi>unabhäagig von jenem Hange ins Auge gefSusst 
und SU ihrem Inhalte das Wirken der Vernunft auf die Natur gemacht; 
infolge dessen wurde nun auch auf die verschiedenartigsten Lebens- 
gfiter Kflcksicht genommen. 

Diese letztere Wendung des Problems war, wie bereits bei 
Piaton gesagt nur ein Zugeständnis an die Schwäche der mensch- 
lichen Natur und es war jene Unabhängigkeit der Sittlichkeit von 
der Religion nur scheinbar, wenn auch Schleiermacher hie- 
gegen gern Widerspruch erheben würde. Denn er hat das Eins- 
werden mit dem Absoluten mit der Erfüllung der sittlichen Auf- 
gabe doch in Zusammenhang gebracht, wie denn auch umgekehrt das 
Gefiihl der Abhängigkeit von dem Ewigen der Lebensführung not- 
wendig die entsprechenden Q-esetze vorschreibt. 

Wenn diese Konsequenz des Problems 8ch leiermaeher 
uicht zum Bewusstsein gekommen zu sein scheint, so war sich 
Schopenhauer, der Vollender dieser Form der Problemlösung, 
daniber vollkommen klar. Er meinte mm zwar, dass jedermann 
ini Leben auf Gruud des Prinzijies handehi wird, dass r-v znqleich 
der ändert' ist; alx-r ist dieses Moment, die Handlung aus 
Symjiathit'. m der S c h o pen h anersch«'n Anffnssung des Lebens 
und der Sittlichkeit eigentlicli ein Widersprueli, so gilt das oben 
Gesagte doch von der kiMisequeuteii Lehre des Phihjsophen : die 
wahre Erkenntnis des wahren Bestandes der Welt, d. i. die Er- 
kenntnis meines Seins gleichsam als einer i^Toditikation des Willens, 
welcher die sichtbare Welt blind und ohue Intellekt hervorbrachte 
und nun darin gegen sich selbst wütet, lehi*t mich unmittelbar, 
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die Negation nu iues Willens durch Keuschheit, Askese, treiwillige 
Armut uud älmlicLe Dioge als uieine einsäge Pflicht aufzufassen 
und nach derselben zu leben. 

Diese nämlicihe Aufgabe, selbst auch mit der eingetretenen 
mystischen Weuduug, war es, was Comte in Frankreich beschäf- 
tigte. Gewiss, es spielten dabei diÖ'erierende Umstände eine gi'osse 
Rolle, dass Cointes Problemlösung eine ganz andere Färbung zeigte, 
als wir sie bei den entsprechenden deutschen Philosophen gefunden 
haben. So war es unter andern auch der Widerspruchsgeist gegen 
andere ähnliche bestehende Richtungen (so insbesondere gegen 
Cousin), dass Oomte eine übersinnliche Welt (und eine Heti^ 
physik) leugnete (oder wenigatene TenkacUlSBigte) ; aber daM ex ab 
das höchste Ziel des Henaebea die Befriedigung dea inteUektaeUea 
Intereaaea annahm, war eben die obige F^blemldanng nur unter 
einem anderen (Wort-) Gewände. Dieaes Ziel meinte Oomte in 
der geschicbtlicben Entwiekhmg der Menaebheit aelbst zu erblicken 
und er verband mit demadben die liebe, ala Prinzip der Handlimga- 
weise, dadnrcb, daaa eben, wie aeiner Meinung nach die Gkachiehte 
lelurt, der Altniiamaa, das Produkt und der Hebel dar SoiiabiUtä^ 
nach und naeb den nrsprün^ch m&chtigttren Trieb dea Egoiamua 
überwindet 

Mit dieser letzteren Wendung ist nun klar, daaa die ver- 
pfliebtende Kraft der Liebe in der Erhaltung der Gesellschafik Uegt^ 
welche ihre Verbindlichkeit wiederum daraus sehöpfen möchte, daaa 
sie flSr das eigendiche Ziel des Menschen, das inteUektuelle Inter^ 
ease, notwendig ist Dies drückt Comte in d^ Worten ans, daaa 
er die Ordnung als die Grundlage, den Fortschritt als den Zweck 
der Gesellseliaft und das „leben für andere" eben als das höchste 
Gebot der Human it&t proklamiert. Wir werden nun sehen, wie 
nicht bloss diese letzteren Begriffe Comtes die Sittlichkeit eigent* 
lieh teils voraussetzen und teils verkennen, sondern auch wie über- 
haupt die Sittlichkeits Spekulationen aller dieser Philosophen einen 
Wahn enthalten. Sehen wir nun hier davon ab, so ist sonst nicht 
zu verkennen, dass in denselben bereits auch die Wichtigkeit der 
Beglückungsdeutung des Menschen in diesem irdischen Dasein ohne 
Rücksicht auf seinen sogenannten eigentlichen Zweck nachträglich 
betont wird. Es ist das das nämliche Zugeständnis, das wir 
bereits auch bei Piaton ppfunden haben. Auf jener Wichtigkeit 
beruht dann auch die ganze Schwere der Sophistik des Iiebens, 

Sleatheropuloa, Dl« SitUlobkeit. 
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welche, übeiall vor der Zeit der ProUenuuifstellung von der Sitt- 
licUceit aufgetreten» sieh fortwährend imter denselben oder tthn- 
Hohen Bedingungen, hei den Griechen mit Phttons ThAtigkeit 
zQj^etch aUordings absterbend» hei den g^muuusch-romanischen 
Völkern aber um diese Zeit der parallelen Erscheinung geradexu 
aufs neue aufgeweckt^ eihielt. Diese letstere Sophistik fibigt nun 
eben an, die Sittlichkeit entweder ffir einen Spuck oder fUr etwas 
ansugebeut welches su fiberwinden ist. Msx S ti rn er und Nie ts sehe 
waren die Hauptsprecher in dieser Richtung» von denen der lets- 
terey nachdem einmal das aussehliessliehe (irdische) Wohlbefinden 
des Individuums durch alle IGttel wieder su Ehren gebracht 
wurde, sogar selbst die alte (griechisdie) Sophistik erneuerte» und 
den alten Tyrannen nur unter dem Namen Übermensch wieder ins 
Leben ricf^). Allerdings stellte Nietssche denselben der Menschheit 
als ein ideal vor und konstatierte somit selbstverständlich eine neue 
verpflichtende (sittliche) Lebensführungs weise, bis wenigstens jedes- 
mal jener Übermensch erzeugt werde. Nun ^clien aber mit diesen 
Erscheinungen auch die Versuche parallel, das Individuum resp. 
die Gesellschaft im ganzen systemmässig und ununterbrochen faktisch 
zu beglücken; man dachte sich nun entweder eine kommnnistisclie 
Gesellschaft einerseits auf Grund der Nächstenliebe (Owen, Karley, 
Kin^sley u. a.), anderseits anarchistisch durch Auflösung der be- 
stehenden Rechtsordnung (Proudhon), oder eine sozialistische auf 
Grund einer teilweise oder vollständigen Zulassung oder auch auf 
Grund der Vernichtung des Privateigentums. 

Jedoch, es fehlte während dieser Versuche auch nicht an dem 
gerade Entgegen/^esetzten. John Stuart Mill stellte, indem er Ben- 
thamsche und Conitesche Bestimmungen in eins verschmelzte, den 
Satz auf, dass es im Leben auf den geistigen Genuas ankommt, 
dass nur dieser einen eigentlichen Wert besitzt. War nun 
Mill dabei wegen dieser Wertabstuftmg genötigt, die Einsicht die 
erste Tugend zu nennen, so lässt er im übrigen das Individuum 
in seiner Handlungsweise^ von Zwecken bestimmt sein, welche 
gleichsam durch Vererbimg nunmehr als Gefühle aulireten. 

Was dieses letztere Moment bei Mill anbelangt, so werden 
wir finden, dass er durch seine Zurückführung der Gefühle auf 

') Vgl. die erste AbteUun;^ dieser Grrundlegung, Die Rechtlichkeit ubw. 
S. 61 f.; über diese modernen Richtungen Vgl. m. auch Kreibig, Geachiohta 
and Kritik des ethischen Skepticismus. 
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Zwecke m der Thal nur eine sdileohte psychologische Erklärniig 
dessen gegeben hai, was gewOhnlieh ftr sitdich gehilten wiid; 
aber abgesehen Torlttafig dayon steht anch fes^ dasa er damit das* 
Jenig«> was dieses gewOhnlidi sitlüch Cknannte mm SittHchen 
macht^X durchaus nicht berOhrt hat Biese onmittelbare Znrllek- 
fühntng der Sittlichkeit auf ukilitarisdi-altrQiitische Qefähle hat 
nichtsdestoweniger in der Theorie Darwins für die ferneren 
Besthmiinngem auf dem Gebiete der Sitdidikat eine nShere Stfttae 
gehabt Darwin erUftrte« wie die ntttsUchen Etgensdiaften fSr 
die Spesies sieh durch Vererbung festsetaen und sle^iem« mtfgen 
sie auch sonst ganz zufällig entstanden sein. Diese Bestinunnngs- 
weise des Problems drückte nun Spencer deutlicher und syste- 
matischer dahin aus, dass das Sittliche nnr eine relative Bedeutung 
hat, und dass es keine Sittlichkeit gibt, die für alle Zeiten und 
absolut gültig wäre. Denn das Sittliche ist durch das Nütsliche 
bedingt, aber dieses letztere ist allemal den Lebensbedingm^ipen 
angemessen* Nichtsdestoweniger versuchte Spencer doch ge- 
wisse Prinzipien festzustellen, welche bei dieser jeweiligen Sittlich* 
keit zur Geltung kommen. Er meinte nun, dass, wie unzweifelhaft 
auch allgemein schädliche und nützliche Handlungen existieren, so 
sieh diese als psychische Disposition, als Anlage, durch alle Zeiten 
hindurch vererbt haben; diese sollen nun nach Spencer nunmehr 
als in uns liegende moralisehe Vorstellungen wirken. Doch drückt 
sieh auch der sophistische Hang der Zeit, wob« i es auf das 
(irdische) Wcdil de^^ Individuums auf alle Wege ankommt, bei 
Spencer darin aus, dass i-r trotz jener Erklärung der Moralität, oder 
vielmehr Hand in Hand mit ihr und inkonsequent genug meint: es 
wäre absurd das Prinzip aufzugeben, dass jedermann die Ziele 
seines Lebens selbststündig verfolgen darf und, was den Staat 
anbelangt, dass jedermann eben nur in den Schranken bleiben mU88, 
welche das gleiche Reclit seiner Mitmenschen ihm setzt j. 

Dass jene Bestimmungen der Sittlichkeit von Spencer ge- 
radezu das Wesen dieser Sittlichkeit verkennen^ werden wir bald 
finden; es war so, als ob der eine Blinde dem anderen folgte und 
beide in die Kluft fidm. Aber hier davon abgesehen^ steht sonst 
fest dass in aUen diesen Lebensbestimmungen sich kJar der Um- 

') Vgl. hier oben 8. 60 tt". 

*) Vgl. Spencers Schrift von der Freiheit der Gebundenheit, deutaeh 
von Bed«. 
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stand knudgiebt, dass es schwer, ja unmöglich ist, auf das der- 
zeitige Leben und seine Güter zu. yerzichten und dem unzufriede- 
nen MeDschen ein neues Glflck Tonnhalten. Andererseits aber ist 
9» ' aiieh dnreh eine geschicbduslie Er&^miig eme Notwendigkeit 
geworden, und «ucli «Oe deraeitigen ZustKnde drangen darauf^ eine 
Befmmalion d«r GesellBcliafl herbeüraiOhreity weldie allen Ihdi- 
yidaen in derselben, besBer gesagt, der GoBellsehall ab einer nn- 
sertrennliehen Totalitltt jenes Glfiek ▼orBprftclie. So fand' denn 
Lealie Stephen eben aueb falaeh, daBs man(Bentbam) ron einem 
grSsBtmÖglidien Glttok einer grOBstmögUohen Zahl gesproehen bat; 
denn diese Formel &BBt die Gesellschaft atomistiBeb als eine ün> 
sahl von gleichartigen BidiTidaen, aber nicht organisch als ein ge- 
gliedertes Ganses. Dieser Fehler rflbrt nun nach der Annahme 
Stephens daher, dasS man bei dem moralischen Gesetse den 
Nutaen aom Zweck gemacht hat, während es in der That nicht 
der Fall ist; Tielmehr ist der Nutsen bloss das Resultat der Ho- 
raUtit; denn diese entspringt eben aus dem Sympaihiegeföhle, welches 
die Beförderung und die Hervorbringung des Wohls des anderen 
und somit die Organisation der Gesellschaft ermöglicht. Ubiigens 
billigt Stephen und will gut heissen, dass man die Relativit&t 
der Moralität betont hat; sie vervollkommnet und vervollständig 
sich mit der Entwicklung der Menschheit Dabei ist ihr Prinzip 
die Nützlichkeit für die Gesellschaft; die Moralität ist für die Ge- 
seUschaffc das. w;is für den Körper die Gesundheit, und es enthält 
diese Moralität iu der That nichts anderes, wie Stephen meint, 
als bloss ein Gesetz des Wohlbefindens und der Wohlfahrt der Ge- 
sellschaft für das Individuum; in diesem Gedanken ist denn bereits 
auch die verpflichtende Kraft der Moral jo;e setze enthalten. 

Meiner Aufg'abe gemäss f^cht es mir hier nichts an, was die 
Gesellschaft ist und wie sie erhalten werden kann ; was aber die 
Bestimimmg der Moralitiit von StepK^'ns anbelangt, so werden wii* 
gleich die Willkürlichkeit der Öache entdecken. Dieser Richtung 
aber, welche das F^roblem von der Moralität nun somit erliieltj iu- 
dem man ihr*- Relativität aussprach, hat endlich Wundt die Foim 
gegeben, dast, es bei der Entwicklung der Menschheit eigentlich 
auf die intellektuelle und sittliche Vervollkoiunuiung ankommt, dass 
nämlich ebt u diese das ideal ist, nach dem die Menschheit strebt. 
Wundt ist dabei der Meinung: ^wie der Mann für seine Handlun- 
gen verantwortlicher ist als da» Kind, weil mau iu dem Masse 
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mebr yon ilim verlangt «Is er mehr leisten kann, so erwachsen 
AHB der erweiterten Erkenntnis nienschliehcr Aufgaben höhere sitt- 
liche Forderungen. Die Idee der Homanität, dereinst in den Ge- 
staltungen persönlichen Wohlwollens mehr instinktiv geübt als klar 
erfasst, hat erst in dem Bewusstsein eines Gesamtlebens der Mensch- 
heit, das fortan in der Geschichte sittliche Aufgaben löst, damit 
ihm neue gestellt werden, ihr eigentliches Objekt sich geschaffen. 
Jene Idee hat damit einen nie zu 'erschöpfenden Inhalt gefunden, 
aus dem sich ein Pflichtbewusstsein der Völker entwickelt, das 
dei) sittlichen Lebensaufgaben des Einzelnen Bichtung und Ziel 
giebt"^) 

') Wandt, m aeuur Ethik. 8. AwtL 8, 684. 
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Zweiter Teil. 

Kritik der philosophischen SittlichkeitB- 

BpekulationeiL 

Allgemeines. 

Die Formen dos Sittlichkeitawahnes in der Philosophie. Ordoung des betrachteten 
Materials. — Der Wahn der Otjekfanrwweeheebmg und der Walm dar MelaplQr- 
■iker des Übersinnlichen. — ISnteilang der betrachteten Spekulationen über daa 

Leben nnd die Lebonsfilhningweis« anaT>hängig von ihremNacheinandoront^teben. 
— Sntstehung des Wortes „Ethik". — Brauch und Missbrauch desselben. 

Als Fichte der Welt als dem Nieht-Icli die Existenz an and 
für meh absprach, meinte Schopenhauer mit Bech^ dass eine 
solche Annahme, wenn sie anoh aus logischen QrQnden unwider- 
legbar ist, nui* in den Tollhäusem entstehen kann. In der Thai 
Terhält es sich jedoch noch schlimmer mit den sogenannten philo- 
sophischen Spekulationen über das Leben und die Lebensföhnmgs- 
weise, welche wir im obigen Abschnitte kennen lernten. Denn 
gesetzt die allgemein zugegebene und einzig mögliche Thatsache, 
dass die Philosophie die Sittüchkeit nicht erst schaff^ sondern dass 
sie dieselbe im Volksbewustsein vorindet und versucht, sie bloss 
näher zu bestimmen resp. zu analysieren, so ist augenscheinlich 
der Wahn, der sich in jenen erwähnten Spekulationen zeigt, zweierlei: 
einmal der Wahn der Objektvervvechselun^ und zweitens die 
Tollhäuselei der Pythagoreer mit der Annahme einer Gegenerde, 
d. i. hier die Tollhäuscleien der Metapbysiker des UbersinnHeben. 

Nämlich: es lassen sich alle philosophischen JSpekuiationen 
über das Leben und die Leben st ühnmgsweise, wie wir sie in dem 
vorangehenden Abschnitte als Vorbereitungen des Sittlichkeits- 
problems und als Spekulationen über dieses Problem kennen ge- 
lernt haben, unabhängig von dieser geschichtlichen Entwicklung 
des Problems iu zwei Gattungen teUen: erstens m solche, in denen 
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<e8 sich bloss um eine Lebensföhrungsweise handelt, ohne dass die 
aufgestellten Regeln als sittlich auftreten, und sweitene in solche^ 
welche eben sich als aitdich Autoiitftt Terschaffen wollen^). Wer 
die natürliche (bloss logische) EntwicUnng ^es^ Speknlationaii wie 
ich sie im Torangegangenen Abschnitte zur Kenntnis biachtCy Ter^ 
etftndnisYoIl durchg^iangen ist, der findet schon von selb^ nicht 
bloss wie es möglich is^ dass man die SitlHdikeit Ton der blossen 
Angabe einer Lebensfährungsweise trenne, sondern auch wann es 
möglich war, dass diese letztere sich des SittUohkeitswahnee schuldig 
mache. Nämlich: sobald als tmd damit Hand in Hand dass bei 
den Griechen die Sitte ihre Verbindlichkeit verlor, war eben da* 
von die Bede: wie ein jeder für sich glticklich leben kann; von 
Thaies bis auf die Sophistik inb^riffm ist das das direkte oder 
indirekte Objekt des Philosopbierens. Versuchte denn dabei 
Pythagoras (und Fherekydes und Empedokles) seiner Aufgabe 
gemäss die Griechen vielmehr zur Sitte und zum sittengemässen 
Leben zürückzuffihren, so war in der That Sokrates der erste» 
der die Sitte, man könnte ;4eradezu sagen, direkt zum Objekte einer 
Untersuchung machte; der Grund dieser Problemwendung lag ein« 
fach darin, dass die Sophistik nicht wie die anderen irüher^ 
Philosophen die Sitte tmberücksichtigt gelassen hatte, sondern, um 
ihre Glückslehre einzig und allein in Kraft zu setzen, dieselbe (d. 
i die Sitte) direkt angnff. So lautete denn die Aufgabe des 
Sokrates: über das sittengemässe Handeln und die Kechtfertigung 
der Sitte, für deren Inhalt Ariptotelps, der unglückliche Mann, 
•eben das Wort „sittlicii" d. i. jy<><x)y (d. h. ctQ^iTj) schuf''). Dies 
alles wurde im Vorangegangenen zur Genüge klar, und wir wissen 
schon auch, wie das Christentum dieses Problem allseitig und 

^} Hier soll bloss erwähnt werden, dass die sonstigea EinteUungen dieser 
Speknlationeo, so imoh Zwecken i»d nadi HotiTeD, dnrdiaiu fnlseh aind und 
«war am dem Grunde, weil dieselben die SitÜiehkeit in dies«i Sp^alstionen 

voraussetzen, d. i. dass sie dabei annehmen, dass es sich bei diesen Speku- 
lationen thatsächlich um die Sittlichkeit, haniiolt; und das ist eben falsch, wie 
ich zeige. Übrigens wird sich aus meinen Untersuchungen auch herauastellen, 
daas die SKttHehkeit nicht in Sitüiehkeit nadi MotiTcn und Sitdiehkeit nanh 
Zwecken eingeteilt werden kann. 

^ Man fame jedoch die Sache nicht so auf, als ob die Bestimmung i/'&unj a^err 
dafür gilt, dass ausser der Sitte ■lurh eine sonstige apfr^ existierte Jene Be- 
stimmung schuf Aristoteles vielmehr auf Grund seiner Einteilung der antrat auch 
in dianoetische, wobei er das Wort allerdings falsch gebrauchte; vgl. S. 83f 
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eingehend gelöst, durch die ersten Kirchenväter das Wort ijO^ixog 
sanktioniert und die Übersetzung desselben in: Moralitas und Sitt- 
lichkeit geleitet hat. Dieser richtigen Auffassung des Problems 
▼ou der Sittlichkeit gesellte eich aber nicht blcüB bereits bei den 
Griechen (durch Epikur), sondern insbesondere infolge der Herr- 
schaft des Christentums bei den germamsehen Völkern auch der 
Hissbranch des Wertes Sittlichkeit. Nändich: wUlirend der Ent- 
wicklung der germanischen Volker entsprechend dem griechischen 
Tor-so kr «tischen Zeitalter hat sidi der Wahn geltend gemach^ 
dass man bei dem Versuche, eine bestehende Lebensfüthi-ungsweise 
zu rechtfertigen resp. beim Entwurf eines klugen Lebensftthrungs- 
siystema sich berechtigt za fSShlen glaubte, gleichsam auch noch 
lunsusafiGlgen: «spricht man nun gewöhnlich von einer Sitt- 
lichkeit, so ist der Lebenslauf nach diesen (d. i. nach den, 
Ton einem betrefifenden, nmn^ wir ihn, Sosiologra au^estdlten,) 
Regeln auch sittlich'*. Das war aber eben ein Wahnsinnakt 
der Oberflächlichkeit und darum yerdiente der Urheber dieses 
Wahnes, wegen dar Verwirrung, welche er dem Probleme bis 
heute herab eingebracht hat, nämlich vonsugsweise Bacon von 
Vemlam den Beinamen des Oberflächlichen, wie ich ihn bereits 
nannte; denn es ist selbstverständlich ein Wahn und ein Akt der 
ObwflächUchkeit, ein Wort aus dem Volksbe wusstsein her- 
auszuholen und demselben willkttrlich eine andere 
Bedeutung au geben, als welche es in jenem Bewusstsein 
schon hat. 

Somit ist nunmehr klar, dass jene zw^te Gruppe der Speku- 
lationen über die Lebensftthrungsweise, deren Eigentümlichkeit darin 
besteht, dass sie sich mit dem Stempel der Sittlichkeit belegt, 
wiederum in zwei Kategorien zerfällt: die eine enthält alle jene 
Spekulationen über Lebensfiihrungsweise, bei denen eigentlich 
von keiner Sittlichkeit die Rede sein kann, und der anderen ge- 
hören an alle die, weiche das Sittlichkeitsprobiem richtig aufge- 
iasst haben. 

Dies näher zu erörtern und zu bestimmen wird die Aufgabe 
der folgenden zwei Abschnitte sein^); versteht sich nur aber, wie 

Man merke rieh wohl, dass ieh aooh mit der hergebrachten Schablone 

der Eintfllhmg diener Spekulationen in: Induktive und Intuitive, 
oder Bonstwie, nicht«! zu thun haben will; alh' diese Benpnnungen beruhen ja 
bloss darauf, dass bei allen jenen Spekulationen es sich um die Sittlichkeit 
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gezeigt, von selbst, dass die Systeme der ersteren Kategorie einen 
Sittlichkeitswahn enthalten, insofern man in denselben dort von einer 
Sittlichkeit redet, wo garnicht von derselben die Rede sein kann, 
so wird sich in Wahrheit auch herausstellen, dass auch die philo- 
sophischen Spekulationen, in denen das Problem von der Sittlich- 
keit richtig p-efasst M'ird, doch nicht minder einen Sittliehkeitswahn 
darstellen; denn wir werden finden, dass dieses Problem seiner 
Natur gemäss nicht Objekt der Wissenschaft sein kaim und das 
alles, was daniher j?esagt wird, eben mit dem Wahne der pythago- 
reischen Gegenerde vergleichbar ist 

httudeLt» ond daa ist ebm falseb. Man folge mir also in den Folgenden auf» 
merkBam, um daa alles zo verstehen. 
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Der Sittlichkeitswahn der sich des Sitthchkeits- 
objektes unbewussten Philosophen. 

Erstes Kapitel. 

Weflcn dieser Art des Stttliehkelfewahnes. 

Bestimmung der Aufgabp. — Einteilung der f^pekulationen, in denen der Sitt- 
lichkeitsgeihalt uicht vorhanden ist. — Darstellung der Theohe von der 
l^ttticlikeit ala 6«MUae1i«ft»beglflckaiig. — Dantellung der Thiome toh der 

Sittlidikeit Ab gut an und fQr ttoh. 

r>i e philosophischen Spekulationen, die hier zur Sprache kommen^ 
sind nicht und können nicht die aUgemem^Q ftber das Leben sein; 
hier kommen zur Sprache, wie bereits angegeb^ynur die Spekulationen 
über das Leben insofern sie mit der Autorität der Sittlichkeit anf'^ 
treten. Dabei ist jedoch die Aufgabe nicht die, diese Systeme 8U 
kritisieren, ob sie konsequent oder inkonsequent verfahren, mög- 
liches oder unmögliches, natürlich-geschichtliches oder imnatürlich- 
imgeschichtliches sagen u. dgl. mehr: sondern es handelt sich viel- 
mehr darum, klar zu macheu, dass diese Spekulationen, wenn sie 
sich als Sittlichkeits-Spekiilationcu empfehlen, sich dabei des Öitt- 
lichke itageh altes unbewusst sind. 

Diese Bestimmung der Aufgabe deutet vor allem darauf 
hin, dass ich auch hier wie im Verlan ff meiner bish^rip^en Unter- 
suchungen von her kl) II II alichen hochtout inJen und h\ VVi rkliflil^eit 
nichtssagenden Phrasen, so: der Eudämonismus in der griechischen 
Ethik, egoistische Ethik resp. Altruismus u. dgl. mehr Abstand 
nehme. Denn die Sittlichkeit im Volksbewusstsein ist eine, wie 
wir sie im ersten Buche dieser Abhandlung gefunden haben, und 
es kommt uicht daraui an, wie mau sie bezeichnen möchte ; sie ist 
eine und es giebt keine andere und hinsichtlich eines Systems, 
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welches als Bestminiung der Sittlichkeit auftritt, handelt es sich 
eben auch bloss darum zu zeigen, ob es überhaupt diese Sittlichkeit 
enthält oder nicht 

Aber wie gesagt, triift diese Art der Kritik direkt und nur 
die Spekulationen zu, welche ausdrücklich und von vornhereiu aU 
Sittliclikeltft-Spekulationen auftreten; denn was z. B. die Griechen 
▼or Sokrates (mit Ausnahme von Pytiiagoras und einigen a.) 
•ab^rifllky zeigt acbon meine Darstellung der Lebens-Speknlatkmm 
derselben in dem vorangegangenen Abaehnitte deutlicb, dass 
dcnrt die Ethik resp. die Sitte gar nicht oder doch nur in- 
aofeztt zur Sprache kommt, als sie bestritten wird und an die 
Stelle derselben eben die aufgestellte resp. verteidigte Lebens- 
führungsweise tritt Danach w&re es nun von vornherein 
reine Willkftr, diese und alle ähnlichen Lebensftlhnings^Be* 
Stimmungen unter die Kategorie Ediik und Sittlidikeit zu stellen. 
Dies gilty wie erwShnt, auch von ühnlichen Spekulationen bei den 
germanisch-romanischen Vdlkem. Nichtsdestoweniger werden alle 
diese Erseheinungen auch indirekt dadurch aus der liste der Sitt- 
lichkeita-Spekulationen weggestrichen, wenn wir den Nachweis liefern, 
dass die Übrigen ähnlichen Spekulationen, wdche nichtsdestoweniger 
frech genug waren, durch doie wahnwitzige Anmassung als Sitt- 
lichkeit aufzutreten, den SittJichkeitsgehalt gamicbt besitzen. 

Die Spekulation^ ftber die Lebensfühmngaweise dieses letz- 
teren Schlages nun kann man in zwei Klassen unterbringe; nim- 
ich: alle nehmen von dem Volksbewusstsein bloss die Thaten her, 
so z. B. bloss die Thatsachei dass die Nächstenhfilfe als sittlich, die 
ausB^efaeliche Geschlechtsgemeinschafit als unsittlich gilt u. s. w.; 
nun aber : anstatt zu berücksichtigen, was das Moment ist, welches 
diese Ersclieinungen im VolksbewUBStsein sankttoniert, d. L ihnen 
die Verbindlichkeit giebt, meinen vielmehr die einen, dass diese 
Verbindlichkeit in dem Nützlichen für die Gesellschaft liegt, die 
anderen, dass diese Verbindlichkeit in dem Gebote selbst ohne 
weiteres d. i. also in ihm eo ipso enthalten ist. D. h. nach den 
ersteren ist etwas sittlich und verbindend, weil es der Gesell- 
schaft nützlich ist, nach den letzteren aber weil es sittlich ist. 

Wir fassen diese beide KichtimE;'en hier nacheinander kurz ins 
Auj^e. Nach der im vorangegangenen Abschnitte irey-ebenen Dar- 
stellung der Spekulationen über L<:bi'ustuhrun^sv¥ei8e sieht näm- 
lich fest, dass manche von denselben sich gleichsam naturhistorisch 
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begründet und vorbereitet; man meint da: Verdienst und Venchul* 
dung sind dem Menschen keine natürliche Kenntnis und unsere 
GeÄUe sind dem Werte nach von Natur aus einander gleich; nun 
aber, sagt man, lehrt uns die Erfahrung, dass manches Gefühl und 
manche Handlung der menschlichen Glückseligkeit hinderlich oder 
fördttcUch ist Das Gefühl mit der letztn-on Eigenschaft ist nun 
eben aus diesem Grunde das zu Terwirkliehende. So nennt man 
denn dieses Gefühl und die Handlungen daraus auch das Sittliche. 
D. h. «gut und böse sind Wörter, die unsere Begierden und Ab- 
neigungen bezeichnen» die unter verschiedenen OemUtem, Gewohn- 
heiten und Lehrraeinungen verschieden sind . . . woraus Händel, 
Str^ttgkcuten und zuletzt Riieg entsteht. Solange daher der Ifensob 
sich in diesem blossen Naturzustande befindet (der ein Kiiegszu- 
stand ist), ist seine persönliche Begierde der Massstab des Guten 
und Bösen. TTnd infolgedessen stimmen alle Menschen darin über- 
ein, dass der 1- riedc gut ist und dah^n- auch darin, dass die Wege 
oder Mittel zum l'Viedeu — Gerechtigkeit, Dankbai'keit, Bescheiden- 
heit, Billigkeit, Mildthätigkeit — gut und ihr Gegenteil böse Laster 
8ind".^\ Bei anderen sogenannten Tugenden kommen sonst andere 
Vortf'ile der Gesellschaft in Betracht; so ist z. B. die Keuschheit, ein 
blisscsi soziales Gesetz, gemacht, um die Ehebündnisse zu ermuti- 
gen, welche die dauernde Wohlfahrt des Menschengeschlechts be- 
fordert, und der Frau eine ihr angemessene soziale Stellung zu 
gewähren".*) So führt man die Sittlichkeit auch auf Autorität zurück. 

Somit ist nun klar geworden, dass nach dieser Theorie das 
Individuum sittlich ist, welches diese Sittlichkeitsregeln der Gesell- 
schaft befolgt d. ist durch gewisse Eigenschaften zum Wohle der 
Gesellschaft beiträgt; somit besteht denn die Verbiudliehkcit dieser 
Regeln für dasselbe eben dann, dass durch sie das Glück 
der G-esellschaft befördert wird. 

Nichtsdestoweniger erhebt eine andere Richtung die Stimme 
gegen diese Spekulationen in dem Sinne, als sie meint, die 
Sittlichkeit berflcksichtige von Tombwein gar nicht das Ntttaltdie. 
Viehnehr beruft sich diese Richtung darauf, dass „bei allen Völkern 

') Hobbes, Leviathan part. I. cl. XVI. 

*) Satnrday Review, Aag. 10. 1867; vgl. damit was H u in o ; Lnquiry con- 
eeming morals § 4| sagt: „und in der Tbat, wozn dienen auch Bonst alle 6e* 
griffe von Keiisehbeit und Sittaamkeit". Niai utile est quod facimus, frostra 
«et gloaria". 
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woA zu aU^ Zeiten** «die Begriffe LiterasBe und Nutzen auf der 
einen und Tagend auf der anderen Seite Yon der grossen Qe* 
aamtikdt für roUkomnen ▼MBchieden angesehen worden** sind »und 
alle 9prftehen** «diese VerseMedenheil** anerkennen'); sie nimmt 
nun an, dass die Sttttichkeit vielmehr auf der psyehischen Ken- 
BÜtation der Henschen beruhe^ und dass also die ^tspreehende 
Handlungsweise eo ipso ein Gefiihl der Verbindlichkeit mit sich 
ftfart Dass sonst^ wie die «rsterwihnte Bichtniig, so aueh diese 
unter renohiedenen Modifikationen auftritt^ hat hier nichts sa 
sagen; die Behandlung und Erklirung des Sitttichen ist fiberall bei 
doiselben gleich. ^) 



Zweites Kapitel. 
Kritik dieser Art der SittUehkeitsbestliiuiiuiigeii. 

Der lofl^aolie Sprung in diesen Bestimintingen. — Widerlegung ihrer Anmaasnikg 
durch den Inhalt des yol]K■be^wus8tfle^n8. — Die Erhaltung der Gesellschaft 
das Werk der Recbtsgesetzo. — Entstehung der Geboto und Verbote. — Die 
Voraussetzung der Existenz der Sittlichkeit. — Widerlegung dieser Ansicht. — ' 
Kesultat. — Bestimmung des Problems. 

Werfen wir nunmehr einen tieferen Blick auf das Wesen 
dieser Spekulationen beider Bichtangen, so stellt sich ohne weiteres 
heraus, dass man es hier mit einer wahnwitaigen Verkennung der 
Sittlichkeit zu thun hat. Die erste Richtung thut in der That 
nichts anderes, als sie bloss erklärt» wie der Inhalt der Sittlichkeit^ 

') Lccky, Sittengeschichte Europas I, S. 
J)9T Oedanke (heiaet es bei Hill, Dissertat. toI. I, S. 187), daas 
ein Anderer leidet^ ist an sich schmenüch. Der Gedanke, dass ein anderer er- 
freut ist, ist an Hich erfreulich. ... In diesem nicht selbstsüchtigen Teile 
unserer N»tnr liegt sogar unabhängig von äusserer Einwirkung der Grund 
2ttr££rzeugung sittlicher Gefühle." 

*) Hierher gehOrls a. B. unter anderem, dass Lord Kamee anf Qrand- 
Isge Bat lere, Clarkea und Shafteaburya Meinungen varemigend meinte, 
dass die Bittlichen Urteile «in Urteil der Vernunft und eine fievegong lo» 
Herzons in sich scbliessen, und nnn die auf Grund der ersteren „unbedingte 
Verbindlichkeit" und die auf Grund der Herzensbewegung „bedingte Verbind- 
lichkeit" nannte. 
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des Outen, entstanden iet Dabei maeht sieb aber dieselbe ausser 
der Ungesehiohtlicbkeit und des Unpsycbologisehen ibrer Er* 
Uärangen aueb dessen schuldigi dass sie einen schlimmeren 
logischen Sprang begeht. Die ersterea Fehler sind auf Grund 
meiner Untersuchungen im ersten Buche und dessen, was noch 
hier an erwähnen sein wird, leicht zu ersehen; dnrietatere Sprang 
liegt aber darin: diese Richtung findet nämh'ch, dass der Inhalt 
der Sittlichkeit das Nütslicbe für die Gesellschaft ist, und iden- 
tifiziert nun mit einem wahnwitzigen Sprung daa 
Nützliche mit dem Sittlichen. Die PhilosopLen dieses 
Schlaffes, welche selbstverständlich die Sittlichkeit als 'J'hatsache 
von dem Volksbewusstsein herholen, merken dabei nicht, dass die 
Sittlichkeit (gut) = Eigenscbafli oder Handlung + sittlich ist and dass 
das Nütslicbe, welches sie entdeckt zu haben sich rühmen, nur 
eine mutmassliche Erklärung bloss des Inhaltes jenes Guten ist,, 
d. i. der Eigenschaft oder der Handlung als solche. 

Diese Kritik, so kurs sie auch gehalten wird, ist auf Grund 
meiner Ausführungen im ersten Buche dieser Abhandlung schon 
an und für sich klar. Um die Sache aber ins Gedächtnias 
zurückzurufen, sei hier folgendes erwähnt : es handelt sich bei 
der Sittlichkeit, wie wir bereits wissen, um (Mne Verbindlichkeit; 
machen tiuh unsere Nütziichkeitawahnsinmgeu die Nützlichkeit 
direkt zur .Sittlichkeit, so bedeutet dies, dass sie dem Nützlichen 
eine Verbindlichkeit an und fiir sich zuschreiben; hierin besteht 
aber eben der Wahn. Denn erstens widerlegt sich diese An- 
massun^ direkt durch die Analyse der Sittlichkeit im 
V )1 1 > b \\ US stsein, zweitens ist sie aber auch höchst unhi- 
stoiiBch, unpsychologisch und unnatürlich und drittens beruht sie 
in der That auf einer metaphysischen Voraussetzung, dass uäiulich 
die Gesellschaft über dem Individuum steht. Wenn wir nun von 
jenem ersten Punkte, d, i. von dem sittlicben Volksbewusstsein 
hier absehen, worüber bereits alles klar ist, so kommt für die 
zwei letzteren Punkte die Annahme in Betracht, dass die Sittlich- 
lichkeit nach der Annahme dieser Philosophen in der Gesellschaft 
und filr die Erhaltiing der GeseUsdialt entstanden s«n soll. Aber 
so selbstverständlich der erste Theil dieses Satses ist^ dass 
nämlieh die Sittlichkeit in der Gesellschaft entstand«! ist, so 
falsch ist der letstere. Keine Gesellschaft, als staaUiche Oigani- 
sation gedacht, ist der Inbegriff der Gemeinschaft aller Glieder 
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einer Menge von guBammenlebmden Menschen*); in diesem Falle 
Teratelit mch nun aber von eeUkStf deee, was die einen erhält, die 
anderen möglicherweise vernichtet oder denselben gleichgültig sein 
kann. Übrigens wird die Gesellschaft nicht durch die Sitt- 
lichkeit, sondern durch das Rechtsgesetz erhalten*). 
Spricht man aber dort von der Zeit, während der noch alles bloss 
nnter der Sitte stand d. i. während der das RechtsgesetK sich von 
der allgemeinen Sitte noch nicht getrennt hatte, so ist jenes Wort, 
dass die Sittlichkeit für den Erfolg der GeseLishaft entstanden sei, 
nicht minder wahnwitzig als früher. Denn die Geschichte lehrt 
uns schon deutlich und klar genug, wie alle Gebote und Ver- 
bote zeitlich durch ein Parteiinteresse bedingt sind und 
insbesondere für die finiheste Zeit ist C8 eo ipso absurd und un- 
psychologiseh, anzunehmen, dass die Horde einstimmic dasjenige 
verwirklichte resp. sich wünschte, was wir heute mit mehr Geist 
und mehr Vermfigen zur Berechnung des Erfolgs und der 
Folge ein<'r That nicht vermögen. TThrigens versteht sich nun- 
mehr von selbst, dass bei die«*'r letzteren Behauptung, wo ;tlsa 
die Gesellschaft über da-- Imlividuum gestellt wird, notwendig 
eine Metaphysik getrieben wird. Diesen Moment werde ich noch 
zu berücksichtigen haben 

Vielmehr können wir mit einer summarischen Ubersicht ver- 
gangener Untersuchungen und geschichtlich uns die Entstehung 
der Gebote und Verbote insofern sie eo ipso verbinden d. i. eben der 
Sittlichkeit (anfangs als Sitte vorhanden) folgendermasscu vorstellen*, 
dabei beruht meine Erklärung (man nenne sie Fiktion, wenn man 
will) auf psychologischer Thatsache, wie ich sie unter den Völkern 
des (christÜohen) Kleinasiens oft erfahren habe. Nfindich: es 
ist eine psychologische Erscheinnng, dass irgend ein Besehfldigter 
sich die Vernichtung desjenigen w^schti d^ dem betreffenden 
Schaden verursachte; dieser blosse Wunsch wichst durch eine 
Vision resp. Halucination su einer Thatsache gross: der Beschädigte 
sieht s. B., wie der andere ron Geistern verfolgt wird und der* 

') Vgl. darflber die erste Abteil, dieser Grundlegung ete.: die Beeht- 
lildlkeit oder ein poIiÜBch rechtlicher Tractat. 

') Wer dies irgendwie in Abrede stellen möchte, erinnere sich vorerst 
daran, wie heute in den verschiedenen Staaten die Sittlichkeits- 
regeln zu BeohtsgeBetcen verwendelt werden. 

^ Vgl. gleich unten im sweiten Abschnitte. 
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Reichen mehr. Dies wird sodann von Mund zu Mund geflährt und 
BO entsteht z. B. du Verbot, du aollst nicht töten, nicht stehlen 
resp. deine Schwester nicht heiraten u. s. w. Bei den niederen 
Völkern unter der Herrschaft des Seeienkultes bringt solche Ge- 
danken auch ein gelegentlicher Mtssetfolg nach einer früher be- 
gangenen anderen That, welche eben sofort so anfgefasst wird, als 
ob sie dem (oder irgend einem) Geiste nicht angenelun war. 

Diese Erklärung nun steht nicht bloss mit dem geschichtlichen 
Begriffe der Gesellschaft als Organisation im Einklang, sondern 
entspricht vollständig auch dem religiösen Verhalten der Völker 
und der gegebenen Analyse der Sittlichkeit im Volksbewusstsein. 
Somit ist nun aber auch der Wahn der Prediger der Nützlichkeit 
als Sittlichkeit vollkouinicn klar. Es entsteht nämlich das Verbot 
z. B. des Stehlens nicht für die Erhaltung der Gesellschaft und 
es besitzt nicht au und für sieh Verbindlichkeit arif^^eblieh an^ dem 
Grunde, weil dem Wolde der Oesellschaft dasjenige des Individuums 
geopfert werden musB, sondern es entsteht aus Parteiinteressen, 
und seine Verbindlichkeit ist religiöser Ai-t, indem es sich direkt 
auf das Wohl des Individuums bezieht: der Stehlende wird ja von 
Geistern verfolgt u. s. w. 

Ein ähnlicher Wahn der Bewusstlosigkeit des Sittlichkeitsge- 
haltes koiiimt auch der anderen Richtung zu Schulden. Betrachten 
wir nämlich ihre Ausführungen über Lebensführungsweise und über 
das W^eseu der Sittlichkeit genau, so nehmen wir wahr, dass wir 
es hier teils mit der psyc holog is eh eu Möglichkeit der 
Sittlichkeit und teils mit der Verwirklichung derselben 
zu thuu haben; dabei begeht man im ersten Falle den logi- 
schen Wahnsprung , jene Möglichkeit mit der Sittlichkeit 
SU identifizieren, und im zweiten Falle wird die Sitt- 
lichkeit als etwas an und für sich bestehendes Toraus* 
gesetzt, welches eben in der Zukonft durch die Entwicklung au 
erreichen ist; denn es ist doch klar, dass ohne jene Voraussetzong 
dieses letsetere nicht gesagt werden kann. 

NämUch: es geht die Meinung dieser Itichtung dahin, dass, 
erstens, bei der Sittlichkeit von vornherein das Nützliche gar nicht 
in Betracht komme und dass, zweitens, wir es bei derselben Tiel* 
mehr mit einer psychologisclien Erscheinung zu thun hab^. So 
fitdsch nun aber das erster« ist, weil es ungeschichtiÜieh den reellen 
Inhalt der Sittlichkeit (nämlich: die dabei in Betracht kommenden 
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£ig«iiseluifleik und Handbmgen.) oielit berftokaiditigt, so oid^tssagend 
ist das cwmte hiiunclididi der i^tdichkeit als Verbindliclikeit. Das 
cratere ist bereits aa tmd für sieh Idar, nachdem wir im eratdn 
Budie dieser Abhandhmg die Sittlichkeit im Volksbewusstsein 
analysiert und auch hier oben bei der ersten Bichtnng Uber das 
NfltsUche einiges erwKhst haben. Wenn aber Ton diesw Seite da- 
g^&i angefllhrt wird, dass es doch eine Sdbstanfopfiuiuig giebt 
nnd dass man so oft lieber einen lUrckkeiUehen Tod erdnldet als 
die eigene Meinung abschwOr^ wdche awar das hetreffiande Indi- 
▼idnmn für absolute Wahrheit hSlt, welche aber von keinem Hntsen 
ist, weder für das Individmim selbst no6h fär die Gesellschaft, so 
kann gegen diese swei und sonst mehrere andere ähnliche Ent> 
gegnungen der Vorwurf der Oberflilchlichkeit nicht ausbleiben» 
Man begreift nämlich nicht, dass, wo diese Erscheinungen sub- 
jektiv zu beurteilen sind, dort sie notwendig psychologisch 
begründet werden müssen iind mit der Sittlichkeit nichts 
an schaffen haben; die Selbstaufopferung des Prometheus ftur 
ihn selbst oder die Behauptung einer sonst gleichgültigen Meinung 
för den Behaupter selbst ist, wie sie von vornherein zur Geltung 
kommt, nur eine psychologische Notwendigkeit, mit der man zu 
rechnen hat; werden aber diese Ersehemungeii objektiv von 
dem Zuschauer resp. von dem pich selbst objektivierenden Prome- 
theus resp. jenem Behaupter tür i^Hiebt und sittlich gehaltnn, so 
ist da die Sittlichkeit '^oll^stverständlich vorhanden. In dem i'alle 
besteht aber der materielle Nützlichkeitsteil der ISittlichkeit in 
diesem speziell* n Falb darin, dass die vSelbstanfopferung des Pro- 
metheus für eme Abteilung von Menschen nützlich ist, welche die- 
selbe durch die religiöse Sanktion zur Sittlichkeit gehoben haben; 
in dem anderen Falle des tapferen Behaupters der eigenen Meinung 
spielen zur Beurteilung desselben als sittlich von Seite des Zu- 
schauers oder von ihm selbst, wenn er sich objektiviert, durch 
Assoziation anderweitige Vorstellung eine grosse Rolle, wo nicht 
jene Billigung eine blosse nichtssagende und nicht verpliichtende 
Bewunderung ^iusdrückt. Nichtsdestoweniger ist auch diese Be- 
wunderung auf Grund der Sittlichkeit entstanden, deren Verbind- 
lichkeit mit der Zeit eben verloren gegangen ist. Jene ander- 
weitigen assoziativen Vorstellungen bringen denn auch noch die 
Erscheinung anstände, dass z. B. in den ParteikiKmplen dasjenige, 
was sonst zarte Gewissenhaftigkeit genannt wird, nicht au einem 

Bit BtkaropBlos, Ol* SltiliaUilt. 8 
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Laiter dfigradieift wnrdi wenn sie Von einem Parteimaame respektiert 
hier den Nntsen beeintr&elitigt; geschiehdich ist es ab^ wohl be- 
kannt, dass die Inhaber dieser Eigensehaft in diesen 
Fällen degradiert werden^). 

Jene soeben uridorl^iten Grltnde und noch lifanliches fährt 
man nun aber innerhalb dieser Biehtong dämm, nm entweder die 
Sitdiobkeit (als Verbindlichkeit) als an nnd für sich existierend naeb- 
suweisen oder um, wo diese von voniberein als solehe erUXrt 
wurde, diesdbe zu begründen. Jedoch bat auch der rigorösesle 
innerhalb dieser Richtung, Kant, (mit Sokrates) gezeigt^ dass 
doch das Nützliche der materielle Teil der Sittlichkeit sei; er meinte: 
handle so, dass die Maadme deineA Handelns als allgemeines Gesetz 
gelten könne. GeMriss nun liegt hier wiederum der Fehler in der 
Annahme des Nützlichen für die Allgemeinheit; was aber die Sitt- 
lichkeit als die Verbindlichkeit anbelangt, so ist diese Richtung 
wiederum dessen nicht bewusst, dass sie die Sittlichkeit im 
Volkabf-wusstsein nicht kennt; sie giebt anstatt des Grundes der 
Verbindlichkeit im Sittlichen nur eine Eh'kläning der psychologischen 
Möglichkeit des sittlichen Handelns; dabei ist denn auch di^ 
letztere Erklärung nicht zutref?cnd. 

Die Philosophen dieser Richtung meinen nämlich, dass die ver- 
pflichtende Kraft des Verbotes: du sollst nicht stehlen, in diesem 
Verbote selbst als Gewissen, oder in dem Sympathiegefühle, oder 
dem Wohlwollen oder der Wahrlu-it oder in hinein besonderen 
moralischen Gefühle (auch Geschmack genannt) oder endlich in 
dem Verbote selbst als gut und Laster an und für sich lieg* . 
Dies ist aber, wie nunmehr klar, nicht bloss von vornherein lui- 
historisch, sondern es enthält auch den vv a h n w i t z i g e n Sprung, 
dass dabei diese psychoiogisclien Grundlagen der Sittlichkeit, für 
welche jene Erscheinungen (Gewissen, Wohlwollen usw.) allein 
gehalten werden könnten, direkt mit der Sittliclikeit identifiziert 
werden. Fürs erste fordert n-iinlicU diese Auffassung der Verbind- 
lichkeit, dass der sittliche Inliaitj welcher in diesem Falle eben die 
Verbindlichkeit an und für sich ist, für alle Zeiten und bei allen 
Völkern dasselbe sei, was eben unrichtig. Die Erschleichungen, 

'} Dies macht eben tmzwoifelbaft jene assoziative Kraft der Genrissenhaftig- 
keit in den Parteikämpfen: was heißt sonst z. B. die Gerechtiglreit zu lieben 
und den gerechten Parteiführer abzusetsen« wie dies doch in der üeschichte 
irntn tsamiden Fonnen wieder und wieder Türkommt? 
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die man bei der Erklärung^ der sittlichen Anschauungen der Völker 
begeht, um eben zu jenem Resultate zu gelangen, habe ich bereits 
im ersten Buche dieser Abhandlung näher als einen Wahn bloa- 
gelegt*). Wenn nun aber von einer anderen Seite innerhalb dieser 
Richtung gesagt wird, dass allerdings der iuliait dieses Guten (des 
Sittlichen) je nach Völkern und Zeiten wechselt, aber in den» 
Masse, dass das Endziel die Verwirklichung der eigentlichen Sitt- 
ichkeit ist % so stellt diese Behauptung eine Problemsbewusstlosig- 
kdt sonder gleichen dar: abgesehen von der Thatsache, dass bei 
dieseir Amudiine eine Metaphysik getrieben mrä, weil ja die sitt- 
lielie VervoUkomimiimg als dae J^twicUnngsaiel der MeneeUieit 
mgenoniinen wird')» maoht «clk dieselbe aiieb des Wabnes scboldig, 
dass sie eine Sitdiehkeit an und ftr sieh voratassetst; denn sonst 
kann man docb nicht sagen: die Sittilicbkeit (d. L nach dieser 
fiiehtung, das Gute sls etwas an mid fttr sich Setendes) sei bei 
den IrlÜieren Völkern, so bei den Wilden und Barbaren unroll- 
kommen resp. falsch gewesen nnd jetat sei sie richtig und voll- 
kosamen resp. yoUkommener. Diea beheiztet aber doch diese 
Biehtong der Philosophen, nnd die ObjektsbewnsstLosigkmt derselben 
liegt dsan> dass sie die Sittlichkeit yersehiedener Zdten nnd Tdlker 
auf etaem positiven, auf dem chrisflichen Hasstabe messen, wie er 
im sittlichen Volksbewosstsein vorliegt, ohne jedoch dabdl auch ein« 
ansehen, dass die Sittlichkeit als Verbindlichkeit in diesem Be- 
wnsstsein nicht in der Eigenschaft oder der Handlung selbst, d. h. 
nadk der Ausdrucksweise dieser Richtung nicht im Guten, sondern 
durch eine religiöse resp. metaphysische Voraussetzung 
begründet in dem individuellen Wohle liegt*). Das Gdite 
ist bereits ein Urteil (Eigenschaft oder Handlung + Sanction). 

') V^l. S. 31 f. Hierher gehört z. 6. wenn die Ertödtung der Kranken ete. 
als Sympathie- und Uumamtätserscheinungeii erklärt werden. 

IHeBcr Heiinmg ist W an dt in atäma JS^tak, jadem er die inteUektaaUe ' 
und SEtUiehe TarvoUkonunnin^ al» dae Ideal der Entwieldniig annimmt. Dae- 
nllie gitt unter anderen auch von Eduard von Hartmann, der aelbst 
ühar das Verhältnis df-r SftthVIikeit zur Religion im UnMarfn ist gleich wie 
W undt (vgl. darüber oben S. 47); dasselbe gilt unter anderen auch von Flügel, 
(in der Zeitachrift für Völkersprache und Sprachwissenschaft B. XII). 

als floleke wird aie nocb gMek unten zur Spracho kommoik, und ee ist 
merkwürdig, dass Wnndt sich dieser Wahrheit nicht bewnaet iat. 

*) I)ieg<> Verkonmmg dor Sache Hegt auch in den mit grosser Be- 
geiaterung geschriebeneu Worten Waitzens (Anthrop. d. Naturv. I, S. 457) : 

8* 
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Aus alledem geht uuu klar hervor, dass das SittUche nicht 
mit dem Schönheitagefuhle verglichen vs ' idou darf, wie dies inner- 
halb dieser lüchtung so oft vorkommt, und daä<, der sittliche In- 
halt [z. B. Nicht — stehlen, Menschenfreundschaft, Keuschheit etc. 
etc.) nicht an und för sich sittlich ist. Fürs erste dai f man nicht 
sagen: der Begriff, des Schönen wechselt je nach Völkern und 
Zeken, aber die Thalaaclie, dass sie alle etwas für soliön halfteitf. 
weise auf die objektive Existen* des Seh^taiheitssiiiiis bin, mag et 
aneb bie und da fiJscb aufgetreten sdn. Dean das Terrttt einen groben 
Irrtum: das Scbönbeitsgefftbl ist niobt Tor dem schienen 
Gegenstand Torbanden, und so Terbllt Bicb*s ancb mit dem sitt- 
lichen GefUble. Beide Qefllble geben mit ihren Objekten Hand 
in Hand mid in diesem Falle verstebt sieb, dasa die Entslelinng^ 
des Sehönbeitsgef&bls-Objektes eine anderartige ist, als die des Sitt- 
liebkeitsgeftUs^Objektes, welches wir bereits seinem Ursprange sieh 
kennen. Was mm aber das Gute an imd ftr sidi anbelangiy so- 
weit in ibm «ne ftrdht^Qbe Metaphysik stebl^ werden wir darttber 
nocb einiges zu sagen haben % es mag aber Her noch auch dies- 
erwilmt werden, daas, wie icb im eraten Bncbe dieser Abbandbmg^ 
geaeigt habe, es dne Uosse Willklirliebkeit der Erklftning dar- 
stelle wenn unsere Fbilosopben der Meinimg sein wollen : die 
Griechen hielten daran fest, dass die Tugend uns dnreb ibien 
Adel und ihre Vortrefflichkeit zu ifarw Verwirklichung errege» 
Diese Sacbverdrehung beruht jedoch an! einer falschen Erklärung 
des Wortes dffsr^ (Tugend) und nicht nur spricht nichts für dit;- 
selbe, sondern sie ist auch direkt falsch, wie ich bereits gezeigt 
habeO; denn Tugend ist bereits Eigenschaft + Sittlichkeit d. L 
+ metaphysisclie Begrfindni^* 

Somit gelangen wir nun eben zum Schlüsse, dass bei beiden, 
hier in Betracht gesogenen Ricbtongen dne WahnvorsteUnng von 

die Religion wirkt gogea dio ZiTiliMtion, «wo ihre Lehren oiuner aller Be* 
aehiuig sor SittUdikeit rtehent wo (de den llene e h e n im proktiidUB liebea 
ganz mtät selbst fiberlSsst oder sogar einen sittlich <! ( gravierenden Einfloss auf 

Um fiiisübt, indem sie barbarisrhe Sitten durch ilir AnHphfii h*>iligt. wie 
Kanuibalismua nnd Menschenopfer etc. otc". Hier vorsteht es eich von selbet» 
daas WMtz die christUcbe Sittiichkeit als Mautab zur Beurteilmig der übrigen 
Znstlade der VittW anwendet; daas er jedo<äi kein Recht dam ha^ vgl. m. 
oben S. 46 f 

<) Vgl. unton im zweiten Abschnitte. 

» VgL S. llff. 
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'<ler Sittlichkeit, aber nicht diese, wie sie im Volksbewusstaein 
yiorliegt) zur Sprache kommt: weder ist das Nützliche an und flEir 
Mch dAB Sitttiche, nodi «ber gibt ea etwas, (z. B. eine Eigenschaft), 
wfts an und Ütr sieh T^fiichtet. 'Wied^iiiolt sei ee hier erwähnt: 
wenn 2. B. dem SUnven reap. der Sklaverei eine objektiTe d. i. 
Ton einem Nioht-Sklavea ein GefShl einer dtdieben Bkitwftrdigung 
•entgegengebracht wird, so beruht dieses Geföhl nnr auf dem 
Hnmamtiifaibegri£Fe ; dieser ist aber Ansflns der Religion; nSmlioh 
tmd allgemein gesagt, er ist eine Metaphysik mit dem Lehrsatae: 
ein jeder Mensch ist frei, mag er auch in Ketten geboren sein. 



Im Übrigen versteht sieh von selbt, dass der Gtenuss aus einer 
«ftdiehen Tbat die Folge des Sich-bewu8iBt<«eiiis ist, das ein gGtt> 
Siebe^ reap. metaphysische Gesets erfilllt wurde')* es ist 
■total ans der Luft gegiilfen zu meinen: jenes Gefidil der Be- 
ii^edigung folge der PflicbterfiÜlung „um ihrer selbst willen**. Es 
,giebt eben nichts an und für sieh Gutes (SitlUdies) imd keine 
Heiligkeit des Lebens des Anderen, wenn nicht dazwischen die 
Religion resp. ein verbind^des metaphysisehes Prinzip eintritt. 
r>rLs Leben und das Eigentum werden aber auf Grund der 
{jedesmal positiven) Gesetze beachtet; diesen Respekt zur Sittlich- 
keit EU machen, indem man das Wohl der Gesellschaft als Ver- 
bindlichkeitsgrund anführt, ist aus dem einfachen Grunde nichts, 
als ja abgesehen von der dabei getriebenen Metaphysik, die noch 
zur Sprache kommen wird, die Gesellschaft;, wie bereits bewiesen, 
von Natur aus ftir das Individuum nur insofern in Betracht kommt, 
als es von dem eigenen Sein verlangt wird. Man kann darum 
hinsichtlich des Betrugs, Diebstahls, Mordes etc. noch gar 
nicht von voniherein als von einer Tugend und einem Laster 
spreclien; ?iie sind aln Handlungen von vornherein bewesent- 
lich »gleichgültig; nützlich und schädlich sind sie.-^usdcm 
I nt r )*ep spnatandp unkte; die Religion resp. eine inetiiphysi- 
sche Ordnung macht sie aber zu Lastern (böse, unsittlich) und 
das Rechts ge setz zu Verbrechern. Es ist eine wahnwitzige 
Oberflächlichkeit zu sagen; wir fHlleu sittliche Urtheile, also sei 
die Sittlichkeit eine Thatsache ohne weiteroa; maii soll darauf 
Acht geben, dass das sittliche Urteile fallende VolkBbewusstsein 
ein metaphysisches d.i. religiöses Bewusstsein ist. Es thut 



*) Vgl. was ich oben S. 51 übör Gftwittseu gesagt habe. 
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nichts »UT Saehe, wenn auch Philosophen «nftreteO) welche das 
Gute als gat an und ftr aioh verwirkKehen woU^'; erstens ist 
das eine Selbstsuccestion nnd zweitens^ was hier von Belaiig>y 
honimeu diese Philosophen bei der Bestimmung des sittlirlLeu Be* 
wnsstaeins eben so wenig in Betracht, wie der Mann in der Geistes» 
krankenanstalt (in Konstantinopel), den ich über GKitter sprechen 
hörte, bei der Bestimmung des relegiösen Bewnsstseins, oder wie 
Schieiermacher und ähnliche bei einer Bestimmung der 
Relegion überhaupt, warn diese in der 'J'hat einen wahren und ge* 
schichtlichen und dem menschlichen Bewusstseinsinhalte ent- 
. sprechenden Inhalt haben soll. 

In der That ist nun somit klar, dass eine, heute so gewöhn- 
liche, von den hier in Betracht gezogenen Philosophen als eine Schutz- 
vorrichtung zu ihren Ounsten zitierte Wahrheit, gründlicli betrachtet, 
^radezugcgen die Spekulationen dieser Philosophen spricht ; manmeint 
^ämlich : die Moral machen nicht die philosophischen Systeme^), d. h. 
^unsere sittlichen Gefühle entspringen nicht aus den Moralaystemen, 
sondern gehen ihnen lange voraus und es geschieht gewöhnlich erst, 
nachdem unser Charakter vollständig ausgebildet ist, dass wir sie 
zu untersuchen antaugeu" -}. Diese Schutzvorrichtung fiillt aber 
geradezu zu Ungunsten der betreffendeu Philosophen: sie sollen 
sich die Mühe nehmen und, anstatt jenes sittliche Gefühl ein- 
seitig ins Auge zu fassen, genau betrachten, wodurch etwas 
sittlich wird und wie dem dua sittlich« (iefakl nach- 
folgt. Als Ubergang zum nächsten Abschnitt und zum Schluss sei 
nur gesagt: der Wahn des Guten an und für sich ist in der 
Philosophie durch die Problemlösung (insbesondere) des Schwärmers 
Piaton') entstanden, der das Gute hypostasiert hat, nnd der 
Wahn der Nfitzlichkeits^ und GeseQadiafts-Ediiker besteht davin, 
dass sie» sich des Sitdichkeitsgehaltes unbewusst, sich unter* 
standen haben, ihre (schlechte) Volksbeglückungs-Gedanken (bobu> 
sagen dne Art Soziologie) mit der Sittlichkint au identifiaiereny 
d. h. durch dem Sittlichkeitsmantel au sanktionieren. 

*) Wie Wundt in seiner Ethik sapt. 

Wie Lecky in SittengeBohichte Europas etc., I, ä. 2 attgL 
*) Vgl oben S. 7^. 
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Der Sittlichkeitswahzi einer wiBsenacdiaftlicheii 

Phflosophie. 

Erstes Kapitel 
SittUehkeit und Metupliysik. 

Daratellong und Bechtfertiigiiiig d«r metaphysiKchen Thoorio von der Sittlich- 
keit als einer Theorie, welche das Problcni richtig aufgt^fasHt hat. — Eine 
Metapbjnk ist jedoch auch in den Theorien, weichte im vorigen Kapitel betrachtet 

wurden, vorhanden . — Das Id^ 

Eines steht nunmehr fest: nur die philosophischen Spekolatio- 
nen über eme LebensftÜiTangswmse habm die Sitäiohkeit richtig, 
d. h, so wie sie im VolkbewuBstseiii vorliegt und einsig wie sie 
d«ikbsr ist, aufgefosst, welche dieselbe von der Religion resp. von 
einer metaphysischen Weltordnung aLLäugig macheD; es ist ja 
klar geworden: erstens, dass Avir in der That nichts fiir eine Pflieht 
halten können nnd nichts im Volksbewusstsein für eine solche ge- 
halten wird) als wodurch ^wir selbst etwas gewinnen oder verlieren''; 
iincl i^weitens, dass der Unterschied zwischen einer Handlung der 
Klugheit und einer der Pflicht (als Sittlichkeit) darin liegt, dass 
«in dem einen Falle wir bedenken, was wir in dieser Welt ge- 
winnen oder verlieren werden, in dem anderen Falle bedenken, 
was wir in der zukünftigen Welt gewinnen oder verlieren werden" 
Dabei wäre doch vielleicht der einzige Fehler mancher Philosophie 
dieses Schlages nur das, dass sie auch in ihrem geschichtlichen 

Biese Worte finden sieh alle in P al ey'e Moral-Pfafloaophy book II, eh. 

2 und 3. Ge vorsteht sich jedoch auch von selbst, dass, indem Paley diese 
SiUze uicht durch eine Analyse des Gehsdtes dir SittliclLkeit gewinnt, er da- 
bei gom der Meinung ist, „das Wohl <l r Menschheit" sei der 
Geigenstand der Tugend, was, wie wir wissen, nicht so ohne weiteres getsa^t 
werden darf und nicht richtig ist. 
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TeUe, nimlich wo aie dm Unprun^ der sitüiclieii Vorstolliing«ii 
DMlimidkt, die Sittlielikeit auf einen faktieclien WHlen Gottes m- 
rOekfthrt und »oniit einem anderenFelileT dieEntstehtmg giebt; dieser 
ist die Annahine enuur Entwiddiuig d. h. einer Verrollkommnung 
der Sittlichkeit. Diesem letsterea Felder sind ivjr bereits andi bei 
den philosophischen Biobtuiigen im vorigen Abschnitte begegnet^ 
und ich habe ihn daselbst auch als solchen nachgewiesen nnd 
widerlegt; der erstere Fehler liegt darin, dass jene Annahme von 
der Abhängigkeit des Ui*spnings der SittiÜehkdt von einem direkten, 
dieselbe diktierenden, göttlichen Willen ungesehiohtlieh ist; denn, 
wie dies durch die bisherigen Untersuchungen Uar worde, ist 
allerdings die SittUcbkeü d. i. ein gewisser Inhalt nur insofern 
Sittlichkeit, als sie unter dem Gewände jener Abhängigkeit anf' 
tritt. Wir wissen aber auch, dass diese Abhängigkeit im Grunde nur 
eitle (wenn mich nicht absichtliche, sondern notwendige) psycholo- 
gische FiktiöTi ist. 

SpIiph wir Tinri von diesem Momente ab, so ist alles, was 
man die.^ -i luclitun^' der philosophischen Spekidationen über das 
Leben hmsichtLicli ihrer Auffassung d<'r Sittlichkeit sonst vor- 
werfen '/AI müssen glaubt, nicht bloss schon au und für sieh dTtreh 
die Thatsache des sittlichen VolksbewusHtKeins widerlegt, sondern 
es kann sonst auch nicht eine genaue rrüfuuj:^ bestehen. Wenn 
man meint, dass die Annahme des Guten als göttUchen ßetehis 
oder als göttlicher Eigenschaft im ersten Falle die göttliche Güte 
veraichtet uiui an zweiten Falle die Güte als etwas an und für 
sich voraussetzt '), so ist dies nichts, als bloss ein grober Irrtum. 
Denn erstens gilt das nicht von dem Volksbewiusalsein ; hier 
handelt es sich ja nicht um eine widerspruchslose Philosopliie 
zweitens aber ist jener Vorwurf, auch einer kousequent-aein- 
Bpllenden Philosophie gemacht, nichtssagend. Denn das eine 
schHesst das andere keineswegs aus; es kann angenommen werden, 
dass Gh>tt s«ne eigene Eigensdiaft den Menschen ab Geaeta vor^ 
schi«ibt; nnd in der That, es treten die sitdichen Vorsleinungen 

' ') JHm wird insbeiondere von Shafteebury in Jnqnhy ooncerning 
Virtae I, HI eingehend behandelt 

') ^E^- darüber anch was ich in meinem Werke: Wirt^haft und 
Philosophie I. Ähteil. Die Philosophie ala die Lebtiiü^auffassung des (.Tnecheo- 
tums etc. ä. Ö7 Amu. 2 geaagt habe, wenn es auch dort sich um einen anderen 
Ghegenstand handelt. 
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in dieser Foim auf; wir haben ja inabesondere im griediisdiea 
Mythos denlücih erkannt, dass eine Eigenschaft resp. eine 
Handfaingsweise, welche je nach der Zeit und den Bedfirfidssen 
sieh geltend macht^ in der Terbindenden Ferm auftritt^ als wire 
sie bereits in Gott vorhanden und von Qott gefordert Und hier 
ist wahrlich noch nirgends Ton «nem* Guten an nnd für sioih die 
Bede. Spfiehfc man aber auch hier von einer Güte an und flir 
sieh, so gilt dagegen selbstrostandlich alles» was bereits im Toi%en 
Abschnitte dagegen gesagt wurde. 

Im Übrigen ist meine Absicht nicht, die theologisierende 
Bidiitang innerhalb der Spekulationen über Sittlichkeit, welche 
diese richtig aufgefasst haben, in Schatz "zn nehmen. Sie ist 
jedoch in dem Sinne zu verteidigen, als sie in der That im 
allgemeinen nur das Volksbewusstsein interpretiert Doch gilt 
dasselbe auch fast von allen jenen philosophischen Spekulationen 
über die SittÜchkeil^ wo dieselbe als Verbindlichkeit (ohne recht- 
liche Zwangsmassregeln) von einem metaphyschen Grunde abhängig 
gemacht wird ; und hieher gehören nicht bloss alle Arten des 
Mystizismus, nämlich derselbe sowohl theologisch als mich philo- 
sophisch ji:edaoht, sondern aucl) alle philosophischen Spekulationen 
über das Leben, wo die Verbindlichkeit einer Lebettsführunga- 
weise von einem Zwecke abhängig gemacht wird. 

Was vor allem den Mystizismus anbelangt, so ist in der 
That nicht in Abrede zu steücn, dass, wo er die Sittlichkeit um 
der Sittlichkeit willen, d. h. das Gute als gut an und für sich zu 
vertreten scheint, dort in der That und eigentlich nur eine Selbst- 
tausciiung des Mystikers selbst obwaltet. Denn es wird dabei 
allerdings eine Gtite an und für sich konstatiert, gegen die ich 
bereits genug gesagt habe und bald noch einiges zu bemerken 
sein wird, aber die Sittlichkeit als Verbindlichkeit hat ihren 
wahren Grund auch für diesen Mystizismus nicht in jenem 
Anundfürsich-Sein. So hatte der grösste Mystiker Meister ISckhard 
das Sittliche ein zweckloses Handeln genannt; er meinte nimlichy 
dass das Wirken um des Wirkens, die Liebe um der Liebe willen 
verwirklidht w^^en sollten, und wenn auch fiOmmeL und Hülle 
nicht wären. Aber die Sittlichkeit als Verbindlichkeit hat doch 
auch nach seiner Meinung thatsiehlich ihren Grand in dem Zwecke 
der Wiedervereinigung mit Gott: ^Begehre nichts, so erlangst du 
Gott nnd in ihm AUes**, heisat es. 
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la WirUichkeit ist auch d«r Inhalt de« nttliclieii VoUw- 
beinuatBeins niclitB andereB, ala was diese letsteren Worte 
Eckhard's ansdrficken; das IirtQiiiIiehe liegt bei der mystischen 
Anf&asiiiig des Sitdichen bloas in der Bestunmiing des materieUen 
Inhaltes der Sittlichkeit, d. L in der Bestimminig des Guten ab 
bloss NfitsHdien, wie dies nunmehr von selbst klar ist Die Be^ 
stimmnng dieses Lihalts so oder anders hängt von einer nüchternen 
ToniTtdlslosen Betrachtung der historischen Data ab and is<^ 
soweit sie mit den bisherigen Untersuchungen in diesw Abhandhing 
nicht flbereinstunmt, falsch, wie dies audi durch das Folgende 
klar werden wird. Sehen wir nun aber von diesem Inhalte hier 
ab, 80 verstellt sich von selbst, dass jene ausser sich liegende 
Verbindlichkeit des Outen, mag es yorläufig sein was es will, 
auch bei denjenigen philosophischen Spekulationen über das Leben 
zum Ausdrucke kommt, welche das Sittliche von irgend einem 
Zwecke abhängig machen; und dieser Zweck ist in diesem 
Falle das Ideal. 

Ideal ist bekanntlich ein zu erreichender Inhalt: es versteht 
sich aber von selbst, dass hier nicht ein individuelles, sondern 
das allgemeine Ideal für eine Gesellschaft resp. für die ganze 
Menschheit in Betracht kommt. Hier kompliziert sich aber unser 
Frobleur, denn in Wahrheit fehlt dieser Verbindlichkeitsgrund des 
Outen bei keiner philosophischen Spekulation über das Leben; 
Ideal ist es ja nicht bloss der Entwicklungszustand der Mensch- 
heit nach der Sittlichkeit an sieh, resp. dem Guten au und für 
sich, oder nach sittlicher Vollkommenheit, resp. zur Erzeugung 
einer sittlich höhei*en Rasse, oder zur Verwirklichung der be- 
wussten Vernunft, resp. zur Aufgabe des Lebens (im falsch ver- 
standenen Nirvana), oder schliesslich zum Eins-werdeu mit der 
Gottheit, sondern Ideal ist auch (Jntschieden die Verwirklichung 
der Glückseligkeit der Gesellschaft resp. der Menschheit, welche, 
wie wir bereits wissen , gewisse Spekulationsrulitm igen in der 
Philosophie zum Prüfstein der Handlung gemacht haben, welche 
als sittlich gelten soll. Jedoch kann nicht bezweifelt werden, dass 
diese Ideale alle in zwei Gruppen grundverschieden von einander 
sind : die zwei letztgenamiten Ideale von dem Olficke der Gesellschaft 
und der Ifenaehheit treten rem TonilMrein aosusag^ ab fingiert 
auf; wahrend die übrigen in der Natur der Sache selbst d. L in 
der Weltordnung begründet au sein scheinen, wenigstens wie sie 
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aiiftFCftaii. Bei jenen schwebte i^eictusam das Wort vor: „die 
Menachen treten mit bedeutend sehwfleheien wobhroUenden als 
Beibalaüclitigen Neigongra in die Wel^ und die Horal bat die Anf- 
gäbe, jenea Verhidtnie umzukehren*^*), und die Fhiloaophen 
dieaea Seblagea aebduen nun etwa unbewuaat dieaer Au%abe in 
der Weise folge zu leiaten, daaa aie eben das 01ack der GteaeU- 
schaft und der Menschheit zur Ricbtacbnur der Lebeas« 
führnngawelae des Individuums machen. 
, . Waa nun vor allem diese Richtung der Ideale anbelangt, 
80 könnte man von vornherein meinen, dass die Existenzborech* 
tigung einer derartigen Anmassnng, wie die Sache dem ersten 
Blicke erscheint, von ihrem Erfolge abhängig sein wird. Es wSre 
nämlich demnach erat au bestimmen, ob diese Ideale, sdtdeni aie 
entstanden reap. ausgesprochen sind, auf die Ausserungsweise des 
Individuums einen Einfluss geübt haben. Werden wir aber bald 
finden, dass diese Ideale nicht so in der Luft schweben, sondern 
dass sie eigentlich auf einer der Sittlichkeit im Volksbewusstsein ent- 
sprechenden Grundlage beruhen, so ist jene letzt^TC Aufgabe in der 
allgemeinen Form die, austindic machen, ob drr hilialt des sittlichen 
BewnsBtseins der Völker auf dieselben tür liire Handlungsweise von 
Bedeutung ist. Nun aber so klar die Antwort auf diese Frage auf 
Grund der bisherigen Untersuchungen in dieser Abhandlung und 
in der ersten Abteilung derselben') scheinen mag, so schwierig 
ist doch diese Antwort selbst: denn einerseits haben wir gefunden, 
dass die Individuen und Völkei- in erster Linie von ihrem Interesse 
abhängen, andererseits kennen wir aber auch die Macht des re- 
ligiösen d. I. inetiipli} öisclieii, mit anderen Worten des sittlichen 
Bewusstseins in einem Indi\nduunr'). Im Übrigen liegt noch eine 
Schwierigkeit für die Beantwortung jener Frage liaiin, dass mau 
auf diesem Gebiete sehr häufig, wie ich bisher gezeigt habe, ge- 
neigt ist, das Weisse schwarz und das Schwarze weiss zu 
sehen*). In der That ist jedoch die Beatimmimg dieser Aufgabe 
cur Lösung jenes oben erwfllmten Froblems der Ezislena- 
berechtiguug der Ideale von dem Glücke der GeseUsehaft oder 
,jder Httisehheit nicht nötig. Denn wir ▼ersuchen hier nicht au 

, ') Oipses sonderbare Wort findet man bei Lecky, 1. S. 86* 
') Die Rochtlichkeit oder ein politisch-rechtlicher Traktat. 
*) Siehe darüber einige» im nächsteu Bach gleich unten. 
*) HierlMr gehOii a. B. was ich S, 114, 1 angefBIirt and tniderlsgt hsbs. 
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finden I ob etwas unter den Menscben Glanben finden tud ibte 
LebensfiÜunmgeweise Indem kann, sondern vielmehr zu bestimmen, 
worin die Ter bindende Kraft von diesem „etwas*^ ii^g^ 
Beben wir nim um deswillai aacb von der Torai^iegangetten Wider- 
legung der sogenannten GHfieksitdicfakeit momentan ab und fassen 
wir bloss jene QeseUsobafts- und Menschbeitsbe^üekung als das Ideal 
unddaherabdenVerblndfiohlnitBgrimdeinerflandlungsweiseinsAu^^ 
wodurch dieselbe angebliolisiirl^tdielikeit wird^ so istniöhte so denflich 
.und Idar,, als die Qrundwabibei^ dass dieses Ideab von manchem 
wahuwiteigen Philosophen als etwas an und fiir sich E^tierendea 
aufgestellt, in Wirklichkeit nicht so in der Luft schwebt; vielmehr 
beruht es ohne das diesbeaügliohe Bewusstsein jenes Philosophen 
auf einer weiteren Metaphysik. Denn nicht bloss ist die Ge- 
sellschaft oder die Menschheit als Zweck eine Metapliysik an und 
für sich, sondern auch beruht insbesondere der Begriff von der 
Mensehheit auf der christlichen resp. einer ähnlicben l\fetaphjsik, 
welche alle Menschen fftr gleich und Brüder heraua- 
demonstriert. Das ist denn in Wahrheit auch die Meinung des 
sittlichen Volksbewusstseins von der Monschlieit, und das i^^t auch 
der Beweggrund, wenu jenes Glück der Oesellächaft und der 
Menschheit irgtmdwie und irgendwo verwirklicht wird\). 

Aliiiiiche Bedeutung hat es denn auch, wenn man von einer 
Menseln awürde spricht. Dasselbe gilt nun &her auch von den Öpe- 
kulniionon, welche als Verbindlichkeit für eine gewisse Lebens- 
führungfewcise dasjeniix^ Ideal angeben, d. h. die Sittlichkeit in 
der Handlungsweise erblicken, wodurch die geistige und aittliche 
Vervollkommnung erreicht werden kann. Denn (?s kaim wohl, wie ich 
bereits nachgewiesen habe und es verständlich ist, auf Grund der 
objektiven Vorgänge der Ereignisse von einer fortschreitenden gei- 
stigen Vervollkommnung gesprochen und event. dieselbe als das 
Zäel der Nalur angegeben werden, aber mau kaiui unmöglich auch vou 

*) Ich füge hier bloaa dies hinzu gegen den nllcrmodemsten Ausdruck 
der angeblich in der Luft schwebenden Gesellaohafts-iTiüokspthik, die wahn- 
witzigen »ogeDaniiten Etliiker, da»» sie, wenu nie z. B. England anführen, uni 
■die Bswsbe für eine imgebliolie (waimrinnige) politilM^ I^k auf dw BxaA m 
haben, sich dabei als sehr oberflächlich zeigen, indem aie die Ereignune Ter- 
kennen: das Land, wo das Chrintentum im Volke von grosser Bedeutung 
ist. i«?t England ; und wenn Frankreich fast den entgegengesetzten sittlichen Zu- 
stand zeigt, liegt der Grund eben nicht an den Mangel einer angeblichen po- 
titSaeheii Ethik, londem «n der Chnindloaagkeit dee Chi^tenloini daielbat. 



Digitized by Google 



lUeaL - 



Ohne Met4äpliyBik keine SitUiohkeit. 



125 



einer nttKchen VmT<>UkomiB]ittDg spreclieii; so kami nuui xwtt 
4mf Gnmd der geistigen Produkte aHer Zeiten daa geistige Nivesa 
derselben bestimmen und eine Veryollkommnnng im Sinne euies» 
Fortschrittes annelim«i; aber snr Beieicbnimg a. B* des Kanni- 
balismiis resp. der Gesdileehtsgemeinsehaft etc. ab nnsitdicb, resp. 
als minder sitüicb als die strenge Monogamie und die Hen8clien> 
ifrenndsebafk^ liegt uns, wie ich naehgeiriesm habe, kdn objektiver 
Gnmd Tor^). Gewiss kann man auch von dieser letateren VerroU- 
kommnnng sprechen, wie das ja in unserer heutigen GeseUsehaft der 
Fall ist, das geschieiht aber eben auf Grond des cbristisoheii 
MassBtabes. Somit versteht sich aber von selbst, dass, wenn jene 
Philosophen die sittliche VerroUkommnung der Mensohheit pre- 
digen und ihre Anschauungen auf dem Yolksbewusstsein zu be- 
gründen glauben, der Wahn derselben darin liegt, dass sie sich 
des Inhaltes des Volksbewusstseins nicht bewusst sind^). 

Dass diese Metaphysik in den übrigen oben erwähnten Ide- 
alen eo ipso enthalten ist, d. h. dass sie aas einer metaphysischen 
Betrachtimg der Welt abgeleitet werden, dies wird von ihren 
philosophischen Urhebern ausdrücklich oder indirekt durch die 
Thatsacben augestanden, und wir brauch«i kein Wort au Tcrlieren. 



Zweites KapiteL 

Ble KMiexistoiu einer Sttflidikelt 

Dw Wahn der mctuphyBischen Theorie. — UnmSglii iikcit einer wiHBenschaftlichea. 
Sittliobkeitsbestimmung. Nicht-Existenz der Sittlichkeit. 

Somit ist nun aber als Resultat dieser Betrachtungen ein 
doppeltes klar: erstens, dass diese Ideale, in Wahrheit als der 
eigentliche Verbindlichkeitsgrund für eine Lebens- 
führnnp^sweise, mit der Sittlichkeit im Yolksbewusstsein , als 

') Vgl. oben S. 461: und lUf. 

*) Von dieMm Wahne vom Wandt vor allem anderen waohgenifan 
werden, der sich sogar anfrafft in die Welt auszuposaunen, dasn die Sitt- 
lichkeit eine ThatRache des Lelion^ ist and mit der Mi>taphynilr 
nichts zu schaffen hat, resp. dass sie der Metaphysik die Grundlage 
liefert; aher dieaen letateren Sata «iehe jedoch Näheree im Texte wattw nnfciB. 
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Verbmdlidkkei^ im aUgemeinen Verwandt sind; und zweitena, da/)»' 
mm eben ohne Metaphysik keine SiUüchkeit denkbar ist and keine 
existiert 

Was fürs erste jene Verwandtschaft anbelangt, so besteht 
sie darin, dass alle Ideale, wie gesagt, als Verbindlichkettsgrnnd 
fär eixie gewisse Lebensföhmngsweise zum Teil zwar bloss der 
Form nach, grösstenteils aber auch dem Inhalte nach dem sitt- 
lichen Volksbewusstseiu gleich sind. Denn wie im letzteren, 
so haben wir auch bei dem Ideale konsequent gedacht und eigent- 
lich die Verbindlichkeit ausser dem Gegenstande. EHir den inhalt- 
lichen Sittlichkeitswahn der ersten Kategorie dieser zwei Arten der 
Verwandtschaft, wonach nämlich die SitUiobkeit im Volksbewusst- 
sein und die v^on gewiMen Philosophen angeblich als sitdich auf- 
gestellte Lebensführungsweise als Verbindlichkeiten der Form 
nach gleichen, inhaltlich aber verschieden sind, habe ich bereits 
das Nötige gesagt und nacbgewirsen. ^) Hier handelt es sich nun- 
mehr klar zu machen, dass auch in der Form der Verbind- 
lichkeit dieser Art der Sittlichkeitsspekulationen ein Wahn steckt, 
der eben ;iu -Ii in den Spekulationen der zweiten Kategorie ent- 
halten ist, m ilriitMi nicht bloss die Form, sondern auch der Inhalt 
der Sittlichkeitsspekulationcu dem sittlichen V<j[ksbewusstseiu gleicht. 

Dies ist nämlich die Folge jenes zweiten Resultates, das 
oben gewonnen wurde, dass nämlicl» ohne Metaphysik keine 
Sittlichkeit existiert. Die Wahrlieit dieses Resultates beruhte 
ja darauf: wir haben, einstens, duckt gefunden, dass die gewöhn- 
lichen sittlichen Urteile auf der Religion begründet sind: diese 
Urteile bilden den Inhalt des sittlichen Volksbewusatseins; es 
ist denn dabei auch klar, dass dieser Punkt eigentlich das 
einzige massgebende Moment ist, wenn es sich um die Be- 
stimmung der Sittlichkeit überhaupt handelt; nichtsdestoweniger 
haben wir, zweitens, gesehen, wie auch die phUosophischen Speku- 
lationen Uber die Lebensfnhnmgsweise eine metaphysische Grund- 
lage nicht entbehren können*). So versteht sich nun aber un- 



•) Vergl. oben S. 109 tf. 

■') Diosen Umstand druckt Locke in dön Worten aus: warum Verträge 
zu halten sind, wird von dem Christen auf den Willen Gottes, von dem An- 
hänger Hobbes' auf den Willen der Gesollschaft und von den heidnischen 
PhiUwopliCfi auf die Wttrde der Hensoiiheit geaognu Zu benürken sä hier 
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Buttdbar von aelbftt, dasB die Ediik als Sittfichkaitslehre nur von 
der Torherigen BeBtiimnimg des Menschen, seiner Angabe und 
seines Zweckes abhängt; es liegen ja die Motive des SoUens einer 
sittlichen Handlimg nicht unmittelbar und eo ipso in der Hand- 
Inug selbst und es sind eben nicht »die Qesetse, die unsere 
Auffassung der Objekte beherrschen, inuner auch Gesetse der 
Objekte selbst^*). Gtoht nnn somit daraus klar hervor, dass die 
Bestimmung der Ethik als Wissenschaft, als habe sie die Aufgabe 
erfabrungsmftssig ethische Prinzipien abzuleiten, falsch is^ so steht 
wk den bisherigen Erörterungen nunmehr gerade die Existeaz der 
Ethik als Wissenschaft, ja der Sittlichkeit überhaupt in Fk'age. 
Auf Grund des eben Bes{)iTHli< nen wird klar, dasa schon an und 
für sich unmöglich ist, dass die Ethik die Aufgabe habe, Regeln 
der Lebcnsflährungswdse aufzustellen, welche, wie diejenigen der 
Logik, Qtammatik etc. auf Grund der Thatsachen angenommen 
werden; denn erstens beruht nicht die Sittlichkeit in den 
Gegenständen selbst, undaweitens, es giebt nicht eint.' einzige 
Sittlichkeit, sondern wie gezeigt je nach Völkern und Zeiten ver- 
schiedene religiöse und sittliche Vorstellungen. Dabei habe ich 
auch nachgewiesen, wie es wahnwitzig willkürlich ist, aus gewissen 
sittlichen Vorstellungen ein Prinzip, z. R. die Humanität, abzu- 
loiien und dieselbe als die allgcinfiiR' Regel der Lcbensfiihrnii!>>i- 
weise hinzustellen*, denn nicht bloss ist diese Ableitung willküriieii, 
wie bereits gezeigt, sondern angenommen auch, dass sie das 
Prinzip der Handlungsweise aller Völker und aller Zeiten mehr 
oder weniger gewesen ist, beruht sie auch als Verbindiiciiki>it. 
also als sittliche Vorstellung, auf der Religion resp. der Metaph^Hik 

aar, dsss dioser letztere Teil von dorn hcidiiJscli.-ii Philosophi-n. wie wir bereits 
wiftRen, nicht richtig ist: jV'tlocIi was Locke damit sagen möclite, iat riohtig und 
ganz daaselbe, was ich oben gesagt habe. 

0 Wandt täuscht sich eben gewaltig, wie dies nonmehr klar, wenn er 
sagt: «ftfar die Ethik liegen die MotiTe denelben (d. i des Soll«») umnitbelW 
in den Gegonständt-u ibrt r Betrachtung". Dicsi n SatB ■toUtWundt im Anfang 
seiner Ethik fS. 8) auf. und drinii will t-r, dass aeiue Unt<«r^5^c^nlngen als objektiv 
^{elteu; von ihm siIIxt s^lt. wa» er S. 13 «agt frdie vorgefatsprten Meinungen 
sind schwer durch Lrfaliruug m widerlegen etc.) und wai« ich in der ersten 
AbtoQiing dieser Omndlogung (die Beoihtiichkeit oder ein politüe1i*Techtlichee 
Thiktat) S. 28—29 in dieser Hinsicht bemexkt habe. 

-) "Wie dies Wundt durch den Parallelismus der Ethik mit der Logik 
meint (S. 9), wenn er auch schliesslich hinzufügt: dass fJio^e Übereinstimmung 
der Wechselwirkung nicht vorangeht, sondern sich in dieser letzteren bethätigt. 
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imd kana niclit unabhängig von derselben (resp. von 
einem Ideal, wie bereits bekaant) verbinden. 

Somit gelangen wir aber zum Schlosse, ohne viel Worte so. 
Terlieren. Bs giebt nämlich hentmtiige dn jedw Unbefangene 
nnd iigendwie Vemlinflige und VerstSndlge an, dass eine ▼oxia* 
gdiende metaphysische Eonatniktion etwas Monströses ist, and 
wir sind alle darin einverstanden, daaa eine wiBsenschaMche 
Metaphysik (weil die Metaphysik sls solche aus psychologischeil 
Grttnden nicht absnsehaffen ist) nur auf dem Resultate der öbrigen 
Wissenschaften beruht. Das macht nun aber eben die Ethik 
als Wissenschaft unmögÜch und weist sie in die Theologie (als 
Götterlehre) als einen integrierenden Teil derselben. Die Sitt- 
lichkeit ist für eine wissenschaftliche Philosophie ein 
Sittlichkeitswahn. 

Jene Auffassung einer wissenschaftlichen Metaphysik kann 
hier selbstverständlich nicht näher besprochen werden. £3 beruht 
aber ihre Richtigkeit (vorläufig bloss kurz angedeutet) auf der Natur 
der Sache selbst; versteht sich nun aber von selbst, dass das 
eine von den Forschungsgebieten, welche der Metaphysik als 
Grundlaj^e dienen werden, auch das sittliche Bewusstsein dtr 
Völker ist, so ist eo ipso klar, rlaas, mag auch die MctapJivsik 
den Grund dieses Bewusstsein finden wo ^'^^ wilP), eine Sittlich- 
keit, insofern sie im Volksbewusstsein von vornherein auf der 
Metaphysik bemht, nicht existiert Dies heruht darauf: allerdings 
bleibt für den skeptisch Beanlagten die Existenz der Sittlichkeit 
insufem doch unentschieden, als ja auch ihre Grutuilnge, die 
Gotteaidee und die metaphysische Welt, wie sie im Volksbewusst- 
sein vorliegen, unentschieden gelassen werden; aber fassen wir 
diese Bewusstseininhttlte so ins Auge, wie sie uns eben vorliegen, 
und nicht nach Willkür gedeutet*), so ist es klar, dass eine Sitt- 
lichkeit, eine Verbindlichkeit fttr eine gewisse Handlungsweise 
nullt existiert; deuii auch ihre Bedingung existiert nicht, wie dies 
die Wissenschaft wohl weiss^). 

0 Sieh« darfibm einiges gleich im nftcihaten Budi« 

*) Wie diea s. B. Mnsiehtiioh dar Gotfcesidee in dem aogenanntwi Pan- 
{heiBmaB geechieht; vgl. oben S. 27 f. 

*) Man merkt <'8 wolt!, dum diese Frage stark auch von der änderet» 
abhängt, ob dem religiösen Gottesbewusstsaiii der Völker eine objektive Wahr- 
hiit entipriolit, dies habe loh oben 8. ^f. sor G«n%e ««gedeniat; es wird 



Digitized by Google 



Becht — PlMagogik. 



.. Drittes Kapitel. , , 
Bi« Folgen d«lr' Ntehtoxtsten einer Sittitehkelt objektf?. 

Smm I<6g«UtlUi an uiid Ittr aioli. — Sociolo$^ie an der . Stelle von fitfaik. ^ 

Pädagogik. 

Auf dieiSem letsteren Residtate beruht nun auch die Be- 
dentnng dee Beö&tee als eines jedesmaligen Kampfansdruckee unjl 
die Nieht-Existenz einer Legalität an und f&r sieb, wie wir das 
berei» genau wissen und wie das einen alltiglichen Vorgang in Ütae 
'GeseUsähaft bildet, ik^gar trotz der Ebdstens der Sittlichkeit im Yolks- 
bewitisädai'). Die^ Widerspruch hier au lösen, ist' nicht meine 
Aufgabe; , es gehört eben aur Metaphysik s). Diese Lösung liegt 
aber korz angedeutfei darin, dass das Dasein, die Ezistenis, sieh 
doch behaupten wilL Übrigens wird aus alledem, was bisher ge- 
sagt .wnrde, Uar, dass ich nickt sage: das JBÜfaisehe, die Sittlich- 
keit, sei ein Spuk oder gar etwas zu Uberwindendes; sondern ich 
sage, dass die Sittlichkeit wissenschaflklich überhaupt nicht existier^ 
d. h. nicht für den empirischen, den nicht spekulativ-metaphysisdien 
rP!^p. -religiösen Menschen. Lässt man es nun aber darauf ankommen, 
die Motive der lumdelnden Person zu finden, so mag hier der so- 
genannte Egoismus oder der sogenannte Altruismus auftreten; 
keines kann sich zum Gesetz«' der inneren Verbindlichkeit ohne 
Metaphysik emporheben. So tritt denn jfiir eine wissenschaftliche 
Philosophie an die Stelle der weggeatossenen Ethik nur eine Art 
von Soziologie, welche dem empirischen Menschen ein System 
seiner Glückseligkeit entwirft, welches jedoch das subjektive Mo- 
ment (das immer wechselt) so vermeidet, dass es sich hloss die 
Klarlegung der Lebensg<"setz(> zur Anf^be macht*). Aht'v dir Sitt- 
lichkeit als solche, mag sie auch ein blosser Wahn des Bewusstseinss 
sein, einen Spuk oder etwas zu Überwindendes zu nennen, verrät 
eben Unkenntuis der psychologischen Beschaftenheit des Menschen. 

absr dngehender das Objekt «iner Gnmdlegang m einer HetaphysOt ala eio 
«llgemeinea Weltbild (I. Abteil.) bilden. 

•) Vgl. mein Wrrk: Die Rwhtlichkoit ndcr t»in politisch-weltlicluM Trak- 
tat, uämlich die erste Abteilung dieser (irundlegung m einer ii<thik, die als 
Wissenschaft wird snftreten können. 

*) TgL unten im nächsten Buche. 
Vgl. obige Anmerk. 

*i Dies wird der Gegenstand einer nftehsten Schrift von mir sein. 

ßUitilisropttUs, Die SitÜiohksit. 9 
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Uber diesen Gegenstand füge ich nunmehr im nächsten 
Buche weniges hinsa; hier sei jedoc)) nnoh darauf hingewiesen^ 
dass, ahgesehen von der staatlich -rechtlichen Entwicklung der 
Völker, welche bewiesentlich nicht (oder nur scheinbar und angeblich) 
auf dem sittlichen Bewusstsein der Völker beruht, mit der Ver- 
aichtimg resp. mit der Zurückweisung der Sittlichkeit aus dem Kreise 
einer Wissenschaft^) auch manches andere, das auf der Sittlichkeit 
beruht, über den Haufen geworfen wird. Vor aUem sei hier an 
die Pädagogik erinnert, welche nicht mehr als eine Erziehungs- 
wisgensehait, wohl aber immer noch unrl zwar einzig und allein 
als Wis senschaft des leichten und ^weckmässige.n JUehrens 
und Lernen« bestehen kann. 

Nunmehr noch einiges über den oben berührten .Gegenstand 
des menschlichen äittlichkeitswahnes. 

*) 0ie Theologie »i sb QMtorlehre d. h. als Bestimmmig des WsMns 
Qottei «le. keine WiMenickaft; davttber jedoch nShcr aodenrwo. 
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Der menschliche Sittlichkeitswahn. 

Beitmuttnng der AniQialM* — Du aittiielia VoUttlMwiiaRtMiii nicht sa 
überwinden. — Das «tUiche Vblkebewueeteein em. Wahn. — 

Wir haben in den vorangehenden Untersuchungen erkannt, dass 
aup wissenschaftlichen Gründen keine Sittlichkeit angenommen 
werden kann, d. h. wir haljeii erkannt, dass die Sittlichkeit mcht 
existiert. Niehtsd«'stow<'niger gewannen wir dlrses Resultat auf 
Urund des Massstabes des sittlichen Volks bewusstseins, da? als 
objektiv gegeben nicht in Abrede zu stellen ist. Somit bieibt 
aber die einzig mögliche Frage übrig zu eriirtcrn, oh nämlich 
dieses Volksbewusstsein etwas zu überwindendes ist, resp. ob die 
öittiichkeit ein 8puk ist. 

Wie man aus dieser Objektsbestimmung sieht, handelt es 
«ich hier um eine Metaphysik des sittlichen Volksbewusst- 
Beins, d. h. darum, dem sittlichen Bewusstsein der Völker den 
bisberigen Betracbtnngen entspreobend eine psychologisebe Grund- 
lage 2u geben. Die Lösung dieses Problems g^ört wie selbst^ 
wständlidi sur Metaphysik; bst sieb diese jedocb bloss auf ge- 
gebenen Besultaten yomigegangener Untenncbiingen zu bauen» 
wie icb das «acb im Vorbergebenden erwSbnte, so bandelt es sieb 
bier bloss darum, dimn Anfban an sollenden. Dabei fiberlasae icb 
bier die Kritik der anderweitigen Annahme Aber diesen Gegen- 
stsad teils ▼orliofig dem Verständnisse meines Lesers imd teils 
einer systematiseben Metaphysik. 

Was nun die obigen Annabmen änbelaugl, dass nftmlicb das 
«Mfilie Volksbewusstsein überwundm werden muss oder dass di)d 
Sttdwbfceit m Spukisti so babe ieb im VorangegaogenoB bloss 
angedeutet dass von demsetbendieletsteresow«^ wegenderdavang^ 
knftpften Meinung von der Weglassung der Sittlichkeit^ als auch 
die erstwe die psyebologische Gmndlage der Sittlichkeit im Volks- 
bewusstsein ▼erkennt Wir baben geseben, wie das sittbcbe Volks* 
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bewusstseis auf dem religiösen Ix ruht, d. h. wie die Sittlichkeit 
das eine Moment (die nächste Konsequenz, man könnte auch sagen: 
eine aridere Erscheinungsfonnj des religiöseu Bewusstseina, die 
Folge der lieligioäitkt ist^). Somit ist nun aber verständ- 
lich, dass die Sittlichkeit im Vulkabewusstfiein eine psychologische 
Erscheinung bietet, deren Notwendigkeit als Notwendigkeit des re- 
ligiösen Volkäbewusstseins im Wesen des Menschen beg^ründet iat 
und ewige Gültigkeit besitzt. 

Hier kann es aber uuumeiir nicht in Abrede gestellt werden, 
dass wir es bei der Sittlichkeit im Volksbe wusstsein that- 
sächlicL mit einem Wahne zu thun haben; denn einerseit? 
ist tlieselbe im Wesen des Menschen begründet und andererseits 
existiert sie objektiv nicht. Wir haben es hier mit einer ähnlicheii 
Erscheinung zu thun, wie jene, welche die Physik optische 
Täuaohong nexmt und im Grunde «leh mit derjenigen ühnlich tat, 
welche Kant den Ideenwilm nennen konnte. Aber eben tarn diesem 
Qrnnde ist es Uar, dass die ewige Notwendigkeit und dne Un- 
ttberwnndeneein der SittUchkeit im VolkabewuBstsein der Not- 
wendigkeit und dem Unfiberwundensein des Ideenwahnes und der 
optischok Tttnschung gldeht üad in der That: so wenig wir auf 
Gmnd der wissenschalUiohen Bestimmung und des eifthrungs- 
mäss^en Wissens des nicht Oebrochenseins eines Stabes im 
Wasser denselben nicht, gebrochen sehen, , so wenig wird es auch 
der Fall sein kennen, dass das Volksbewusstseni seine Sittlichk«t 
abschwöre, weil es wissenschaldich. fest steht, dass dieselbe ebenso- 
wenig existiert wie der Inhalt seines Gottesbewusstseins. ist 
dabei so» als ob ans Aem Inneren der moMchlichen Natur eine 
Stimme schriee: 

ein Wahn, der mich beglückt, 
ist ffine Wahrheit wert, 
die mich zu Boden drückt. 

(Wieland.) 

Daher kommt es, dass, wenn auch je nach den Bedürfnissen 
der Zeiten fi-ühere Sittlichkeitsinhalte. Id^^'ale, verloren gehen, sofort 
andere Sittlichkeitsinhalte ("ntsteht n, und es wird diesen Hang des 
menschlichen Wesens, nichts davon zurückhalten können. Es .steht 

^) Vgl. ob«n, was ieh ilber ErlOmmg gebagt hahe' ITH 191 ieic.; 

V. Hartmann verkeant total dieses Problem: darüber jedoch späWr ib biliar 
fjitanatisohen Metaphjaik als ein allgemeines Welthiid. r 
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BOgar wegen jener maereri Notwendigkeit selbst in Frage, ob es 
dem wissensehaftlicL Überzeugten von der Nicht - Existenz der 
Sittlichkeit jemals gelingen wird, von derselben nicht (wider Willen) 
beetimmt zu werden. Erwähne ich hier bloss heiläaiig auch ala 
eine Erklärung der philosophischen Sittlicbkeitsbestimmungen, dass 
eben jener Umstand es bewirkt, dass die Sittliclikcii und die 
Gottesvorstellung so unsinnig tausendfnrmig aufgefasst werden 
80 liegt ea doch auch fiir seine RechLterügung auf der Hand, dass 
er die parallele Erscheinung der anderen Thatsache ist, dass auch 
der Physiker nie aufhört, den Stab im Wasser gebrochen zu sehen. 

Das ist nun eben ein Zustand, der der menschliche Sitt- 
lichkeitswahn genannt werden kann; er ist sogar in dem Masse 
ein. Wahn» als man ja z. B. eine physische Not erfüllt und 
dabei doch mdnt, man habe sie nicht eifitUt Wir haben 
gesehen, wie die gesdiichlfieh reeDe (ataadieh-iechtiliche) Ent- 
wickhmg der Völker nach physischen Gesetsoi vor sich geht, und 
wir wissen dabei, wie fortwihrend jedesmal an die SttüUehkeit 
appelUert «frd. Nichtsdestoweniger ist anch nicht au beaweifeln, 
dass aneh die Gewalt jenes Wahnes gross ist und dass num sieh 
mit ihm abcnfinden hat, wenn es sich um die Benrteilvng der 
Völker handelt Er ist es, der s. B. die TierschntETereine Mit- 
stehen Iftsst, wfihrend andererseits die Uensehen gana natOrlich 
blutgierig aaf einander losgehen, — er ist es, der die Besignar 
tionen , hervorruft, a. dgL m. Das ist ein Moment, welches einer> 
seiis yon denjm^en (ibersehen wiird, welche da behaupten, die 
sitdichen Mttchte seien die Faktoren der Gtesohiohte, und .anderer- 
seits von denjenigen» die annehmen, niehto gesehdie überhaupt 
durch sittliche Mächte. Beides ist in d^ Masse irrtümlich, wie 
die ^ttlichkeit im Volksbewusstsein eben ein menschlieher Wahn ist. 

') Man denke über diesen bloss hingeworfenen Gedanken nach; er ent- 
kllt meiner Hebung nadi ehen die p^yekelogisehe Notwendlgkoit, wie der 
AüMjnnns einee Spiiuna, Fiebt^ BoUeiermaeher eto; ab BeUgioB auftritt; dan 

er AtheiBraug ist, habe ich hmriwioii, ao weit es in dieser AUtsadlung nötig 

*r-ar, <r«bt aber deutlich hervor ans meiner Art der Bestimmnngnmethode der 
Sittlichkeit; d. h. das Mass ist wie hier so auch dort, das Volksbewusstaeia 
mit lemem Inhalte. 

Thniflf Tnn M>i~'niiimiirinw tohb />hi> fr B*llllrt^l^ Kiimlihiiii M. I . 
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